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ROZWAŻANIA WSTĘPNE
PRAWO NATURY, PRAWO RZYMSKIE I DĄŻENIA KODYFIKACYJNE 
NA ZACHODZIE EUROPY W WIEKU OŚWIECENIA
A. XVIII-WIECZNA KONCEPCJA PRAWA NATURY
\
Po wielkich rew olucyjnych przem ianach Renesansu i reformacji, 
po owym wispaniałyiń nawrocie do starożytnych mędrców, ich działań 
i m yśli, w ydaw ało się, że w iek XVII przyniesie ze sobą uspokojenie, 
że nastąpi okres przetraw iania wszelkich zdobyczy poprzedniego stu le­
cia. Tak się jednak nie stało. Wie'k XVII nie sta ł się uosobieniem  s ta ­
bilności i spokoju. Stanowił on zesjpół w ielu przeciw ieństw , zawierał 
w sobie wiele różnych, nieraz przeciw staw nych kierunków  i posław. 
Począwszy od rozdarcia ideologicznego, od racjonalizm u Kartezjusza 
do em piryzm u genetycznego Johna Looke'a, od nasilenia się kontrrefor­
macji katolickiej do protestanckiego fanatyzmu, poprzez rozdarcie po­
lityczne spowodowane wojnami wew nętrznym i m ającym i za podłoże 
tło religijne, czy też konfliktem powszechnym w latach 1618— 1648, aż 
do niekonsekw encji gospodarczych, takich jak wzrost (w wielu dzie­
dzinach życia) procesów  refeudalizaeyjnych z jednej strony  i postępu 
kapitalizm u z drugiej.
W  literaturze naukow ej przedstaw iony jest w iek XVII czasami jako 
epigon Renesansu bądź jako prolog do epoki nowoczesnej kultury, 
m ającej swój początek w  epoce Oświecenia. Szczególnie okres osta t­
nich dwu dziesięcioleci tego w ieku jest bardzo blisko związany z re­
wolucyjnym  XVIII w .1, k tó ry  stał się w wielu przypadkach nosicielem  
i popularyzatorem  osiągnięć myślicieli w ieku XVII.
1 P. H a z a r d ,  Kryzys świadomości europejskiej 1680— 1715, Warszawa 1974, 
s. 21 i n.
W iek XVIII, wiek Oświecenia, to  stulecie, które w przeciw ieństw ie 
do poprzedniego m iało zapisać się  w historii ludzkości jako nowa epoka 
dociekań. Chyba nigdy dotychczas tyle w ielkich um ysłów nie kw estio­
nowało daw nych przekonań, nie atakow ało przyjętych pojęć. O św ie­
cenie burzyło feudalne mity i przyw ileje. Uw olnienie człowieka spod 
dominacji au to ry tetu  teologicznego, całkowite oddzielenie moralności 
od religii spowodowało, iż przestano wierzyć w ,/boskie praw o natu ral­
ne", które zdaniem Davida Ншпе było tyillko w ygodną formułą s tre ­
szczającą następstw o przyczynowe. N iew iara w tyim okresie była p ier­
wszym krokiem  w trium falnym  pochodzie rozumu. Do niew iary dołą­
czyła krytyka. Dla wieku XVIII istotne jest to, że kry tyka obejm owała 
wszystkie dziedziny: literaturę, m oralność, politykę, filozofię; była ona 
duszą tego agresyw nego wieku.
W  wieku Oświecenia odrzucano wszystko, co niosła tradycja. Prze­
ciw stawienie się tradycji, <w oparciu o k ry tykę  i niew iarę, spowodo­
wało ferm ent i szok, przede wszystkim  intelektualny, dający bodziec 
do spontanicznego i odkryw czego rozw oju nauki oraz jej upow szech­
nienia. Pociągało to za sobą lawinę zmian, głównie w sferze życia ludz­
kiego. Pierwsza chyba zaczęła zmieniać się zewnętrzna sfera vitae  
humanae. Tw órcy XVIII-wieczni głębiej zaczęli wnikać w sferę przeżyć 
człowieka. M yśli ludzkie weszły na nowe tory, pchnięte tam koniecz­
nością szukania nowych, doskonalszych rozwiązań odpow iadającydh 
duchowi czasu. Powstała konieczność stworzenia nowej nadbudow y od­
powiednio powiązanej z powoli kształtującą się bazą. Trzeba było p rzy ­
brać nową sytuację w nowe szaty, zerwać z isitniejącymi kanonami, do­
szukać się prawdy. Kryterium  oceny tej nowej XVIII-wiecznej praw dy 
miał być „oświecony rozum". A ten poparty uporem, cierpliwością, 
także i doświadczeniem, miał dać odpowiedź na wiele pytań, które 
współcześni sobie zadawali.
Zm ieniające się nieustannie ludzkie życie m usiało zostać u jęte  w no­
we ram y organizacyjne. Należało uregulow ać na nowo całokształt sto­
sunków międzyludzkich. I tu na pierwsze miejisce w ysunęła się konie­
czność ustalenia nowego porządku prawnego, nowych norm, które od­
zwierciedliłyby całokształt dokonanych przemian. Te nowe norony p raw ­
ne m usiały uzyskać swojego twórcę, który  nadałby im odpowiednią 
formę. Nowy porządek praw ny wieku Oświecenia miał być zlbudowa- 
ny od podstaw. W ysuw any był naw et postulat, aby prawo stworzyć 
ex  nihilo. Inne rozwiązanie — oparte  na .poglądach Hugona Grocjusza 
i Samuela Puffendorfa — w skazywało, że najlepszym  praw odaw cą jest 
sama natura. Przesłankam i budowy nowego porządku społecznego opar­
tego na nowym porządku prawnym  m iały być tylko i w yłącznie wyrno-
gi rozumu i naturalnej sprawiedliwości. Dlatego też zaczęto zastana­
wiać się, jak przystosować norm y praw a naturalnego do aktualnych 
warunków.
Prawo natury  traktow ano jako zespół najogólniejszych zasad pos­
tępow ania ludzkiego, k tóre stanow ią podstaw ę całego system u ,,nale- 
żytości i powinności" człowieka i są dostrzegalne p izez człowieczy 
rozum2. Przypisywany praw u naturalnem u walor nadrzędności w  stosun­
ku do praw a pozytyw nego powodował, iż normy naturalne były w yko­
rzystyw ane w dwu kierunkach, w ścisłej zależności od ogólnych w arun­
ków ideologiczno-społecznych. Pierwszy kierunek .próbował uzasadniać 
i uspraw iedliw iać istniejące praw o stanow ione przez wyprow adzenie 
go w łaśnie z praw a naturalnego. K ierunek drugi to ostra k ry tyka  praw a 
stanow ionego z punktu widzenia jego zgodności właśnie z prawem  na­
tury, odrzucanie mocy w iążącej praw a stanow ionego jako sprzecznego 
z praw em  natury.
Zdaniem M. Boruckiej-A rctowej koncepcja praw a natury  nie jest 
rozwiązaniem, które można połączyć ściśle z ideologami konkretnej 
epoki*. Począwszy bowiem od czasów starożytnych aż po czasy w spół­
czesne koncepcja ta to stały  elem ent w zm ieniających się poglądach na 
państwo i prawo. Nie była ona zatem absolutnym  novum, które po ja­
wiło się dopiero w XVIII w. Na przestrzeni stuleci znaleźć można wiele 
przykładów dostosowania tej ogólnie u jęte j idei do aktualnej sytuacji 
dziejowej. O dw oływ anie się  do tych bezwzględnych i niezm iennych 
wartości prawa naturalnego, co szczególnie silnie uzew nętrznia się 
w okresach zachwiania dotychczasow ych autorytetów , w chwilach roz­
kładu panujących stosunków, w ydaje się być jedynym  rozsądnym  roz­
wiązaniem w chaosie poczynań ludzkich1. O dw oływ anie się do stw ier­
dzenia, że istnieje przecież praw o oparte na rozumie oraz zgodne z na­
turą ludzką, które powinno zawsze i w każdych w arunkach znaleźć 
zastosowanie, było silnym atutem  w rękach tych, co dążyli do obalenia 
tradycyjnych, pow stałych drogą zwyczajową norm, jakże często róż­
norodnych i nie dających pewności. Idea ius naturale, niezależnie od 
aktualnych stosunków społeczno-ekonomicznych®, w yrażała konieczność
1 L. S t r a u s s ,  Prawo naturalne w świetle historii, Warszawa 1969, s. 16.
1 M. B o r u c k a - A r c t o w a ,  Prawo natury jako ideologia antyleudaina, W ar­
szawa 1957, s. 5.
4 Loc. cit.
5 Doktryna naturalnoprawna była w każdej swej postaci rozwojowej związana 
z filozofią polityczną danego okresu. Antyczne prawo natury identyfikowane było 
z grecką prawną i państwową filozofią. Sofiści prawo to widzieli w zbliżeniu z ogól­
nymi prawami przyrody jako pewien porządek rzeczy. Chrześcijańskie prawo natury, 
a szczególnie doktryna średniowieczna, operowała teologicznym pojęciem prawa 
natury wywodzonym z ius divinum, stojącym absolutnie ponad człowiekiem; tu z o ­
poszukiw ania bądź to norm wyższego rzędu, k tóre m ają obalić całe nie­
zgodne z nią praw o pozytywne, bądź też była próbą znalezienia pew ne­
go ideału, do którego winno dostosować się praw o pozytywne.
Średniow ieczne czy też reform acyjne ujęcie doktryny praw a natury  
kształtow ało się w nierozerw alnym  związku z teologicznymi pojęcia­
mi prawnymi; nie mogło ono wyzwolić się spod identyfikacji ins natu­
rale z ius divinum. Taka zresztą koncepcja odpowiadała dwóm siłom, 
k tóre kształtow ały ówczeisny świat, Kościołowi i świeckiej w ładzy feu­
dalnej. Ale na przestrzeni XVII i XVIII w. idea praw a natury  nabrała 
innego zabarwienia, stała się doktryną zlaicyzowaną, a to przede wszy­
stkim  dlaitego, że służyła już innej sile pragnącej zmienić świat. Na­
b ierająca znaczenia burżuazja w tej idei widziała najlepszą formę, 
w którą można było wtłoczyć nową treść. Koncepcja praw a natury  sła­
ła się dominującym systemem f ilozof i с zno- społe czn ym epoki.
Filozofia polityczna, szczególnie wieku XVIII, była w łaśnie doktryną 
praw a naturalnego i polegała na określonej jego in terpretacji, a m ia­
nowicie na specyficznie nowoczesnym  tłum aczeniu tej doktryny, in­
terpretacji, jaka była możliwa, ale  jednocześnie i wygodna, dla bur- 
żuazji w ieku XVIII. Dochodząca do głosu młoda burżuazja, k tóra awy- 
ciężyła w Anglii i przełam ała w ielowiekowe tradycje we Francji, nie 
zadowoliła się starym  porządkiem. Dla jej egzystencji konieczna była 
now a filozofia, now e podłoże p raw nopolityczne, które oparte  miało 
być na świeckiej, racjonalistycznej in terpretacji świata. Szczególnie 
dokładnie odarto z pierw iastka boskości ideę praw a natury  i sprow a­
dzono ją na pozycje świeckie. Prawo natury , zdaniem K. Sójiki-Zieliń- 
skiej, w swoim rozwoju w  epoce Oświecenia stało się praw em  świec­
kim i zostało w yodrębnione jako oddzielna dyscyplina z teologii mo­
ralnej, k tóra w dalszym ciągu pozostaw ała domeną Kaścioła6.
Radykalne przem iany ustrojow e i społeczne na zachodzie Europy 
znalazły sw e odbicie w  now ożytnej doktrynie praw a natury. Pisarze 
i filozofowie wychodząc z podstaw owego tw ierdzenia epoki., że ludzie 
są z n a t u r y  równi i wolni, zaprzeczyli całemu systemowi wartości 
przyjętem u w feudalizmie. Takie jednak  nowożytne rozumienie dok try ­
ny naturalnopraw nej zostało zapoczątkow ane już w drugiej połowie 
XVII stulecia. Człowiekiem, którem u początki swe zawdzięcza XVIII- 
-wieczna teoria praw a natury , był Hugo de Groot (Grocjusz). W praw ­
dzie teoretyczne spekulacje ośw ieceniow ych m ędrców przekształciły
bacz: F. W i e а с к e r, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Göttingen 1952, s. 142— 
—144; F. F 1 ü с к i g e г, Geschichte des Naturrechtes, Bd. 1, Zürich 1954, s. 86 
t n, 411 in .
6 K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  W ielkie kodylikacje cywilne XIX wieku, W arsza­
wa 1973, s. 12.
znacznie praw o na tu ry  w stosunku do rozważań wielkiego H olendra, 
nadając tej teorii charak ter bardziej wysublim owany, przyobleczony 
w dopasow aną ideologię społeczno-polityczną, jednak to w łaśnie H. Gro- 
cjusz pchnął rozważania o  prawie na te tory, na których znalazła się 
w wieku Oświecenia teoria praw a natury. H. Grocjusz odw ołując się 
do racjonalizm u oparł cały światopogląd na zupełnie nowych podsta­
wach7. Dla niego rozum ludzki stanowił główne narzędzie poznania 
praw a natury, a praw o to w ynikało z niezachwianego, niezm iennego 
porządku natury, k tórej człowiek jest jednym  z elem entów. Pomimo 
tego, że system  H. Grocjusza uległ znacznej laicyzacji, to  jednak p ra ­
wo natu ry  w  jego wydaniu zawierało pewne elem enty  deistyczne.
Spod wpływów teologii wyzwolił się natom iast kontynuator idei 
Hugona Grocjusza, niemiecki filozof-prawnik, Samuel Puffendorf. M a­
ria Borucfka-Aretowa zarzuca mu, że nie wyszedł w  sw ych spekulacjach 
poza poglądy Hugona Grocjusza i Thomasa H obbes'a8, Paul Koschaker 
natom iast przypisuje Samuelowi Puffendorfowi względnie nowe spojrze­
nie na ideę naturalnopraw ną, usiłowanie przedstaw ienia praw a natu ral­
nego jako zamkniętego system u „prawd rozsądku"9. Zarówno dJa H. G ro­
cjusza, jak i dla S. Puffendorfa prawo naturalne było podstaw ą m yśle­
nia praw nego i istniejącego porządku społecznego, w arunkow ało oby­
czajową i kulturow ą egzystencję człowieka. K ontynuator k ierunku zai­
nicjowanego przez Samuela Puffendorfa, C hristian Thomas ius oderw ał 
praw o naturalne od filozofii i przekształcił ius naturale w samodzielną, 
odrębną naukę praw a. W  tymże samym kierunku dążył w  swych docie­
kaniach Christian Wolff, w edług dość rozpow szechnionej opinii na jbar­
dziej reprezentatyw ny przedstaw iciel niem ieckiej szkoły XVIII-wieczne- 
go praw a natury , zajm ujący sie przede wszystkim  problemami etyki, 
a wśród nich stosunkiem  praw a do moralności.
Ukształtowana i w ypracow ana przez wybitne um ysły, na przestrzeni
XVII i XVIII stulecia, koncepcja praw a natu ry  została przeciw staw io­
na tradycyjnym  poglądom  feudalizimu. Koncepcja ta, o  zlaicyzowanych 
założeniach, człowieka staw iała w  punkcie centralnym , tworząc now y 
porządek i w spierając go autorytetem  przyrody10. Jeśli zaś człowiek biył 
centralnym  punktem  tej koncepcji, to rozum ludzki musiał tu  odgryw ać 
czołową rolę. Swe źródło XVIII-wieczna teoria  praw a natu ry  znajdow a­
ła nie w objaw ieniu, ale tylko i wyłącznie w naturze ludzkiej, a zatem
7 Zob. P. K o s c h a k e r ,  Europa und das Römische Recht, München und Berlin 
1958, s. 249; B o r u c k a  - A r c t o w a ,  op. cit., s. 26.
* B o r u c k a - A r c t o w a ,  op. cit., s. 271.
' K o s c h a k e r ,  op. cit., s. 251.
in B o r u c k a - A r c t o w a ,  op. cit., s. 13; także P. H a z a r d ,  M yśl europe/ska 
w wieku XVIII od Montesiusza do Lessinga, Warszawa 1972, s. 140—152,
/
w naturze rozumnej. I ta ludzka natura była, zdaniem K. Opałka, ,,w cie­
leniem w rzeczywistość rozumu ludzkiego"11. Prawo natu ry  uległo tak 
dalece ateizacji, że istniałoby naw et, gdyby nie było Boga. Uważano, 
że naw et sam Bóg nie może go zm ienić12. Przeciwstawiało się ono za­
tem średniowiecznem u pojęciu natury, ściśle związanej z bezpośrednią 
ingerencją Boga w dzieje świata.
Dla klasycznych reprezentantów  doktryny prawa natu ry  w ujęciu 
XVIII-wiecznym praw em  było ty lko to, co mógł w ykryć i poznać n i­
czym nie ograniczony rozum lu d zk i A więc było to prawo czyste i ab­
solutne. Natom iast przepisy praw a pozytyw nego, stanow ionego przez 
państwo, m iały jedynie odkryw ać i publikow ać norm y naturalm oprawne. 
W  ten sposób praw u pozytyw nem u przydzielono w rzeczywistości rolę 
podrzędną, służebną jako jedynie słuszne traktując tylko norm y praw a 
n a tu ry 13. W  myśl założeń C. Thom asiusa i C. Wolffa praw o natury  po­
zwalało jedynie co najw yżej osądzić, czy ustaw y są dobre, czy złe, nie 
mogło jednak rozstrzygnąć o ich mocy obowiązującej. Zostało zatem 
praw o natu ry  przekształcone w sw oistą nadbudow ę nad prawem  pozy­
tywnym — Überpositivische Rechtsfertigung des positiven Rechtsu . Do 
cechy lai'ckoéci dorzucona została zatem druga cecha praw a natury  
w wieku XVIII — jego uniwersalizm. Trzecia wreszcie jego cecha — 
służenie dobru ogólnem u — m iała znaleźć silne odbicie w zastosowaniu 
praw a natu ry  i jego wpływie na kodyfikacje w w ieku Oświecenia.
Osiem nastow ieczna doktryna praw a natu ry  była tworem  przeobra­
żającym  się. W  jej ośw ieceniow ej postaci w yróżnić można dwa etapy 
rozwojowe. Pierwszy to  okres absolutnego praw a natury, k tóre było 
oderw aną od praktyki, abstrakcyjną spekulacją filozoficzną. Takie po­
dejście można jeszcze zauważyć najwet u  S. Puffendorfa. W  tym  okresie 
traktow ano praw o naturalne jako system  zam kniętych, absolutnych 
i uniw ersalnych praw d rozumowych. Z biegiem jednak czasu nastąpiła 
pewna relatyw izacja praw a natury  i wkroczono w etap  drugi — tzw. 
względnego praw a na tu ry15, kiedy to zaczęto proponow ać powolną 
i stopniową infiltrację praw a natury  do poszczególnych system ów  praw ­
nych państw . Prawo na tu ry  miało umożliwić stw orzenie w  każdym  z k ra­
jów  nowego, opartego na zasadach sprawiedliwości system u prawnego,
11 K. O p a ł e k ,  Hugona Kołłątaja poglądy na państwo i prawo, Warszawa 
1952, s. 131.
11 Loc. clt.
ls S. S a l o m o n o w i e  z, Prawo karne oświeconego absolutyzmu. Z dziejów  
kodyfikacji karnych przełomu XV1II/XIX wieku, Toruń 1966, s. 21.
14 H. T h i e m e ,  Die Zeit des späten Naturrechts. Eine privatrechtsgeschichte 
Studie, ZSS GA, 1936, Bd. 56, s. 202.
15 S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  W ielkie kodylikacje cywilne..., s. 13.
ew entualnie korektę istniejącego dotychczas praw a ipod względem jego 
/godności z wymogami rozumu, czyli prawem naturalnym . W  drugim 
etapie odrzucono projekt budowy uniw ersalnego system u nadrzędnego; 
uznawano natom iast powszechnie praw o natury  za m iernik zgodności 
obowiązującego praw a pozytyw nego z kryteriam i dobra i spraw iedli­
wości. W łaśnie ta druga postać rozwojowa znalazła zastosowanie w ko­
dyfikacjach praw nych Europy w wieku Oświecenia. W ynikało to stąd, 
iż właśnie na etapie kształtow ania nowego społeczeństwa burżuazyjne- 
go, jeszcze na gruncie ustro ju  feudalnego, koncepcja prawa natu ry  słu­
żyła kry tyce istniejącego i obowiązującego prawa. Ponadto druga po­
stać praw a natury  w ieku XVIII nie była spekulacją ściśle teoretyczną. 
S. H ubert wyraża pogląd, iż oddaw ała ona praw dopodobnie znaczne 
usługi w szeroko pojętej praktyce państw , w studiach uniw ersyteckich, 
w dyplomacji i w życiu państw ow ym 1*.
B. PRĄDY KODYFIKACYJNE W  WIEKU XVIII
W iek XVIII określono jako wiek kodyfikacji17, w nim bowiem pod­
jęto znaczną liczibę przedsięwzięć kodyfikacyjnych, k tóre w yw arły prze­
możny wpływ na praw o nowoczesne.
Istotny dla kodyfikacji podjętych w wieku O św iecenia jest fakt, że 
jeszcze nigdy tak pow szechny ruch ujednolicenia praw a nie współdzia­
łał z gruntow ną przem ianą stosunków społeczno-ekonom icznych bądź 
też następow ał tuż po ich zmianie. Istnieją w dziejach prawa kodyfika­
cje, które w ynikały tylko z chęci popraw y istniejącego praw a, oder­
wane od ogólnych przem ian. Inne znowu próby kodyfikacyjne były po­
dejm owane w w yniku walki k lasy nowej, rosnącej w siłę, z klasą bę­
dącą u steru  władzy, która stanow iła o obliczu państw a. Ruch kodyfi­
kacyjny z okresu Oświecenia ma to do siebie (a stanowi to  jednocześ­
nie o znaczeniu przeprow adzonych kodyf kacji prawa), że w większości 
przypadków spowodował on skodyfikowanie, ujednolicenie i usystem a­
tyzowanie praw a w interesie i z inicjatyw y klasy, która rozpoczęła w al­
kę o czołową rolę w państw ie i wyw alczyła sobie dom inujące stanow is­
ko w układzie sił społecznych. Ponadto jeszcze z innego powodu przy­
znaje się tak  wielką rolę wiekowi XVIII w dziejach kodyfikacji. W  tym 
bowiem stuleciu inaczej ujęta  została sama idea kodyfikacji: obok uni-
10 S. H u b e r t ,  Poglqdy na prawo narodów w Polsce czasów Oświecenia, Wro’ 
cław I960, s. 46. Idea prawa natury ożywiła nie tylko ruch kodyfikacyjny. Można 
ta na razie wspomnieć (szczegółowo to zostanie omówione w dalszych rozważa­
niach) o inicjujących wpływach tej doktryny na odnowę edukacji, m. in. i w Polsce
17 W. S e a g 1 e, W eltgeschichte des Rechts, München 1951, s. 410,
fikać ji praw a staw iała ona za cel stw orzenie od podstaw  nowego po­
rządku prawnego, k tóry miał opierać się na ideologii praw a natury 
w jej oświeceniowym  ujęciu18.
W  państw ach takich jak Francja, gdzie rew olucja burżuazyjna zde­
cydowanie w yparła ustrój feudalny, proces unifikacji i kodyfikacji p ra ­
wa przebiegał szybko i w sposób radykalny. Nie wszędzie jednak bur- 
żuazja zdobyła głos decydujący. W  Austrii, Bawarii, czy w Królestwie 
Pruskim feudalizm utrzym ujący się nadal w tych m onarchiach absolut­
nych hamował przebieg prac kodyfikacyjnych, które zostały zakończo­
ne po licznych w ahaniach19.
Pow stające stosunki kapitalistyczne wym agały, aby obrót byl oce­
niany w św ietle nowego, zreform owanego prawa. Te tendencje refor­
m atorskie znajdow ały oparcie właśnie w podstaw ach gospodarczych 
i politycznych. Znacznie wzmocniona w wieku XVIII burżuazja trak ­
towała jako w arunek sine qua non dalszego wzrositu swej potęgi stw o­
rzenie nowego powszechnego prawa, a tym samym likw idację party- 
kularyzm ów  praw nych, praw  istanowych i wszelakich przyw ilejów . 
W  odniesieniu dó prac kodyfikacyjnych wieku Oświecenia wyróżnić 
można kilka celów, które przyśw iecały podjętym  pracom nad kodyfi­
kacją prawa.
Podstawowym  celem XVIH-twiecznych kodyfikacji było stworzenie 
jednolitego, ściśle sform ułowanego praw a — ius cerium* Jednolity  sys­
tem praw a miał zastąpić rozrzucone i bardzo zróżnicowane praw a zwy­
czajowe. Kwestia wzajem nego oddziaływania prawa zwyczajowego 
i stanow ionego oraz ich rola w  tw orzeniu konkurencyjnego prawa jest 
ściśile powiązana z zagadnieniami kodyfikacji i jej potrzebą20. K. Sój- 
ka-Zielińska pisze, że zadaniem nowych kodeksów było zastąpienie 
panowania rozproszonych dotąd praw  partykularnych, zerwanie z ist­
niejącym  nadmiarem  przepisów, ich wzajem ną niezgodnością, zagma­
twaniem. Chodziiło tu o stworzenie przede wszystkim ius cerium  dają­
cego gw arancję pewności i bezpieczeństwa praw nego21.
Nowe prawo, ujęte w ram y kodyfikacji, miało dostarczyć rozstrzy­
gnięć w każdym możiliwym przypadku w praktyce, tym samym w yklu­
czając możność dokonywania nadużyć w wymiarze sprawiedliwości,
18 S a l m o n o w i c z ,  Prawo karne oświeconego absolutyzmu..., s. 21.
19 Należy jednak zaznaczyć, że i w ustroju monarchicznym z zakorzenionym 
feudalizmem tendencje unifikacyjne doznawały poparcia ze strony monarchów abso­
lutnych. Zob. A. O h a n  o w i с z, Z. R a d w a ń s k i ,  Ostatnia próba kodyfikacji pra­
wa cywilnego w Rzeczypospolitej szlacheckiej, PiP, 1952, z. U, s. 660.
“ S a l m o n o w i c z ,  Prawo karne oświeconego absolutyzmu..., s. 18.
S I K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  W iek XVIII — wiekiem kodyfikacji, [w:] W iek 
XVIII, Polska i świat, Warszawa 1974, s. 271.
wynikających z arbitralności decyzji. Postulat kodeksu nie zaw ierają­
cego luk zwliązany był z drugą cedhą kodyfikacji w ieku XVIII — ideą 
zupełności kodeksu. Idea ta w ogólnym  ruchu kodyfikacyjnym  O św ie­
cenia była staw iana na czołowym m iejscu mimo tego, iż miała ona in­
ny ciężar gatunkow y w system ie praw a karnego, w którym  decydow a­
ła o zapewnieniu obowiązywania zasady podstaw owej na gruncie pra­
wa karnego — nullum  crimen sine lege, a inny w system ie praw a cy­
wilnego, gdzie można było ew entualnie dopuścić do zastosowania ro­
zumowania per analogiam. Z zasadą zupełności nowego kodeksu w ią­
zały się pewne wątpliwości o charakterze czysto technicznym, odnoszą­
ce się do jej p rak tycznej realizacji. Ustawodawca bowiem stanął przed 
wyborem metody: albo wyliczenia w kodyfikacji w szystkich możliwych 
wypadków, albo stw orzenia norm o jak  najogólniejszym  charakterze 
i w yprow adzenia z nich drogą dedukcji stosow nych rozwiązań22.
W ybrana przez znakomitą większość ustaw odaw ców druga metoda 
tworzenia przepisów praw a sform ułowanych jak najogólniej w iązała się 
w perspektyw ie z trzecią cechą nowożytnych kodyfikacji, a mianowicie 
z postulatem  zapew nienia nowemu kodeksowi koniecznej zwięzłości. 
W skazówki techniki kodyfikacyjnej, pochodzące od C. M ontesquieu, 
wyraźnie zalecały zwiędłość kodeksu, w ystrzeganie się umieszczania 
w nim niepotrzebnych wyjątków , odm ian i ograniczeń. O ne bowiem po­
w odują objętościow y rozrost system u prawa i zaciem niają jego przej­
rzystość. Ta zaś związana była z ostatn ią już cechą kodyfikacji oświece­
niowych, z wymogiem' jasności i powszechnej zrozumiałości tworzonego 
kodeksu. Spełnienie tego wymogu miało dawać zapewnienie bezpieczeń­
stw a praw nego obywatelom , którzy w jasnym  i powszechnie dostępnym  
rozumowo kodeksie znajdow aliby gw arancję swoich praw i zabezpiecze­
nie przed arbitralnym i decyzjami sędziów. Z drugiej strony taki kodeks 
miał za zadanie dostarczyć optym alnych rozwiązań dla w szystkich moż­
liwych przypadków. Jasny  i zrozumiały kodeks, nie dający możliwości 
‘nadużyć in terpretacyjnych ze strony prawników, wobec których opinia 
publiczna była nieufnie lub wręcz wrogo nastaw iona23, miał zapobiec 
praktykom  przew lekania sporów pryw atnych oraz celowego gmatwania 
spraw . Miał on sprowadzić funkcję sędziego tylko i w yłącznie do roli 
służebnej wobec praw a.
Uważano, że cały system praw a powinien być przez ustaw odaw cę
22 Jak wynika z przeprowadzonych badań komparatystycznych, tylko w Pru­
sach idea zupełności kodeksu została zastosowana w praktyce przy użyciu ängstliche 
Kasuistik — bojażliwej kazuistyki. Zob. W i e a c k e i r ,  op. cit., s. 204.
23 Poiziom wiedzy prawniczej to już inna kwestia. Brakuje nadal monograficznej 
pracy traktującej o poziomie wykształcenia polskich prawników w XVIII w,
wyprowadzony drogą dedukcji „ex ipsa hominis rerum que essen tia1'24. 
Maimy tu do czynienia z pragm atycznym  kierunkiem  praw a natury 
(a w łaśnie poprzez praw o natu ry  XVIII w. burżuazyjno-m ieszczańskie 
postulaty tworzenia nowego praw a i jego kodyfikacji byiiy realizowane). 
Tutaj dochodzimy do cechy najogólniejszej wszystkich nowożytnych ko­
dyfikacji. Cechą tą jest ogólna zależność ruchu kodyfikacyjnego w w ie­
ku XVIII od założeń doktryny prawa naturallnego.
Ruch kodyfikacyjny był wówczais objawem dążeń do reform y praw a. 
Był wspólny dla całej ówczesnej Europy i był ruchem powszechnym. 
Objął on swym zasięgiem wiele państw  europejskich. Zdaniem S. Sal- 
monowicza mianem kodyfikacji można określić w wieku XVIII w Euro­
pie kilkadziesiąt przedsięwzięć kodyfikacyjnych23. W szystkie one obej­
mowały swym zakresem dziedziny szeroko pojętego praw a sądowego, 
a więc praw a cywilnego i karnego2®.
N ajżyw szy oddźwięk idea now ożytnej kodyfikacji znalazła w pań­
stwach Rzeszy Niemieckiej. W  nich też podjęto najw iększą liczbę prac 
nad skodyfikowainiem praw a. I tak np. w Bawarii powstał w roku 1756 
Codex M aximilianeus Bavaricus Civilis. Dzieło to nie miało jeszcze na 
ceilu zasadniczej rewizji dotychczas obowiązującego prawa. Zawierało 
ono raczej istniejące norm y praw ne, obcego, czy też rodzimego pocho­
dzenia. Głównym celem Kodeksu Bawarskiego było przeciwdziałanie 
ew entualnym  przyszłym  sporom inte'rpretaqyjnym 27. Jednym  z najw y­
bitniejszych przedsięwzięć kodyfikacyjnych były prace nad Landrechtem 
Pruskim. Powstanie tego kodeksu popnzedziło kilkadziesiąt lat prac przy­
gotowawczych. Od początku panow ania Fryderyka II W ielkiego prace 
kodyfikacyjne prowadzone były zgodnie z oświeceniowym  programem 
kodyfikacji. W roku 1749 opublikow ano część I, a w 1752 r. część IIf 
tzw. Corpus Iuris Fridericiani, k tóry  był tylko zbiorem praw a obowią-
t4 O h a n o w i с z, R a d w a ń s k i ,  op. cit., s. 662.
85 S. S a l r a o n o w i c z ,  Kodylikacje i myśl kodylikacyjna XVII i XVIII wieku, 
[w:] Dzieje kodyiikacji prawa. Materiały na konferencję historyków prawa w Kar- 
pabzu, Poznań 1974, s. 141 (maszynopis powielony, w posiadaniu I. J.).
гй We wszystkich przedsięwzięciach kodyfikacyjnych „wieku świateł" wyróżnić 
można dwa nurty: wyróżnikiem zaś jest dziedzina prawa sądowego, którą dany ko­
deks mial obejmować. Nurt pierwszy lączyl próby zreformowania prawa cywilnego
i karnego jednocześnie. Drugi nurt natomiast dąży! do zdecydowanej separacji obu 
dziedzin prawa. Przedstawiciele tego nurtu dążyli do oddzielnego zreformowania pra­
wa karnego, w myśl założeń oświeconych rzeczników humanitaryzmu krytycznie 
wypowiadających się o feudalnym prawie karnym. Zob. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  W iel­
kie kodyfikacje cywilne...; kodyfikacjami zaś prawa karnego bliżej zajmuje się S a 1- 
m o n o w i с z, Prawo karne oświeconego absolutyzmu...
87 S ó j к a - Z i e 1 i ń s  к a, W ielkie kodyfikacje cywilne..., s. 23.
żującego powszechnego, opartym  na Instytucjach Justyn iana28. O sta­
teczną redakcją kodeksu — Allgem eines Landrecht für die Königlich 
Preussischen Staaten —  przygotowali K. G. Svarez i E. Klein. Zaczął 
on obowiązywać z dniem 1 VI 1794 r. W  tej ostatecznej wersji kodeks 
jednak odszedł znacznie od założeń oświeceniowych, przede wszystkim 
naturainopraw nych. W iązało się to z istnieniem  w Prusach opozycji 
przeciwnej kodyfikacji p raw a29. Co jest ponadto istotne dla dalszych 
rozważań, prawem  posiłkowym dla Landrechtu było p r a w o  r z y m -  
s к i e 3u.
Także w Austrii, zanim opracow any został A ustriacki Kodeks Cyw il­
ny z roku 1811, przeprow adzone były próby kodyfikacji praw a na ob­
szarze m onarchii austriackiej. W  okresie panow ania M arii T eresy (1745— 
—'1780) pierwszą, poważniejszą próbą kodyfikacji był tak zwany Codex  
Theresianus, k tórego pro jek t został przedstaw iony w 1766 r. Ze wzglę­
du jednak na jego potężne rozm iary (liczył on 8358 paragrafów ), roz­
wlekłość i trudny język nie zyskał uznania m ajesta tu  cesarskiego i częś­
ci doktryny. Powołana przez Leopolda II specjalna kom isja do opraco­
wania dailszych części kodeksu31, pod przew odnictw em  w ybitnego przed­
staw iciela austriackiego Oświecenia Karola Antoniego M artiniego, nie 
doprowadziła do końca zamierzeń kodyfikacyjnych, a  efek ty  jej praqy 
nie przybrały postaci odręhnego kodeksu32. Jednakże m ateriały przez 
komisję zebrane przyczyniły się do ostatecznego skodyfikowania pra­
wa cywilnego w m onarchii austriackiej w токи 1811. Prowadzono w A us­
trii również prace nad kodyfikacją praw a karnego, efektem  czego były 
Consiitutio Criminalis Theresiana, czy też kodeks kam y Józefa II 
z 1787 r.
Również i we Francji Code Civil des Français z 21 III 1804 r. — 
wielkie dzieło N apoleona — poprzedzony został różnymi próbam i m ają­
cymi na celu ujednolicenie i zharm onizowanie praw a zwyczajowego33. 
Żaden jednak z cziterech projektów , w tym trzy redakcji J. J. de Cam- 
bacérèsa nie uzyskał mocy obowiązującej. Stanowiły one jednakże dość 
istotny etap  na drodze do stw orzenia Kodeksu Napoleona.
Tworzono więc w Europie Zachodniej nowe prawo, ściśle sform uło­
wane, jednolite i w yraźnie skierow ane przeciwko feudalnem u partyku ­
И ibidem, s. 25.
** O tym bliżej ibidem, s. 27, a także S a l m o n o w i c z ,  Prawo karne oświeco­
nego absolutyzmu..., s. 208.
30 S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  W ielkie kodyfikacje cywilne..., s. 28.
31 Od dnia 1 I 1787 r. redakcja J. B. Hortena, zrewidowana przez prawnika 
F. G. Keesa, obowiązywała jako Josephinische Gesetzbuch.
3* Projekt K. A. Martiniego wprow-adzony został jedynie na terenie Galicji Za­
chodniej jako tzw. kodeks cywilny zachodnio-galicyjski.
33 R. D a v i d ,  Prawo Irancuskie. Podstawowe dane, Warszawa 1965, s. 30.
laryzmowi prawnemu. Celem ostatecznym  w szystkich przedsięw zięć ko­
dyfikacyjnych było uzyskanie ukształtow anego ostatecznie system u p ra ­
wnego, stw orzenie jednolitego zbioru praw, praktycznie przydatnego. 
Efekty prac były różne.
W  każdym wypadku, gdzie tworzono nowy porządek praw ny, od­
woływano się do jego zgodności z praw em  natury, najdoskonalszym  w y ­
razem urządzenia społeczności ludzkiej. Gdy kodyfikowano praw o, na 
czołowe miejsce wysuw ało się zagadnienie spraw iedliw ości i równości 
wobec prawa. Dlatego też praw u naturalnem u przyznano pozycję uprzy­
wilejowaną jako temu systemowi, który  niezależny od ludzi, ukształto­
wany przez sam ą naturę, zapewni spraw iedliw ość i równość. Prawo na­
turalne, w  m yśl założeń jego ideologów, stanowić miało podstaw ę każ­
dego kodeksu. M iało być zabezpieczeniem , by przy tworzeniu nowego 
porządku praw nego spraw iedliw ość naturalna była przestrzegana.
Dążono do tego, by kodeksem stał się sam system  praw a natu ralne­
go jako zam knięty system  nadrzędny. Rola ustaw odaw cy miała sprow a­
dzać się właściwie do ogłoszenia praw  naturalnych, k tóre pow inny być 
podstaw ą porządku społecznego. Takie założenia pozostały jedynie 
w sferze teorii. W  praktyce kodyfikacyjnej bowiem podążano inną 
drogą. Tw órcy nowożytnych kodyfikacji sięgnęli do praw a natu ry  jako 
do czynnika, który powinien umożliwić stw orzenie w danym kraju  no­
wego system u praw a; tylko umożliwić jego budowę, a nie stać się tym 
systemem. To ostatnie nie było możliwe, gdyż praw o natu ry  było tylko 
zbiorem zasad, czy też reguł m oralnych. Dlatego też przy  tw orzeniu ko­
dyfikacji praw u naturalnem u przyznaw ano tylko rolę spraw dzianu zgod­
ności norm  praw a stanow ionego przez ustaw odaw cę ze spraw iedliw ością 
i porządkiem  naturalnym ; nie mogło ono jednak przesądzać o mocy obo­
w iązującej praw a stanowionego. N astępcy S. Puffendonfa — C. Thorna- 
sius i C. W olff — widzieli realną podstawę życia praw nego w ustaw o­
dawstwie [pozytywnym34. Zarzucano praw u naturalnem u to, iż było ode­
rw ane od praktyki jako wyrozum owana spekulacja podejm owana przez 
filozofów, którzy czasami zajmowali się rozstrzyganiem  problemów p ra ­
wnych. W ypracow ane przez niah w  ten  sposób praw o natury  oznaczało 
raczej ,,p raw o profesorów " (Proffessorenrecht) niż „prawo praw ników ", 
czyli z w ielu ,punktów widzenia stw orzyło przepaść między teorią  i p rak ­
tyką3*. P. Koschaker uważa, że przykładem, w jaki sposób praw o natu ry  
mogłoby oddziaływać na praktykę, jest oddziaływanie tego praw a na 
praw odawstw o, k tóre pod wpływem  racjonalnego m yślenia epoki, w iary
34 S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  W iek XVIII..., s. 274.
55 E. P o l  ay , A pandektisztika és hatdsa a magyar magünjog tudomdnydra, 
Szeged 1976, s. 16; zob. także K o s c h a k e r ,  op. cit., s. 251.
we wszechmoc praw odawcy i wszechmoc praw a naturalnego nabierało  
znaczenia w praw ie pryw atnym 36.
W e wszystkich kodyfikacjach europejskich wieku Oświecenia praw o 
naturalne zostało w m niejszym  lub większym stopniu uwzględnione, ale 
forma i zasięg oddziaływ ania ideologii naturalnopraw nej na prace kody­
fikacyjne uległy zmianom. Przykłady tego podane są w pracy  K. Sójki- 
-Zielińskiej37. A utorka podaje także m otyw y polityczne i ideologiczne, 
które spowodowały,, że pow stała również tendencja do usuwania w toku 
prac nad kodyfikacją praw a w szelakich pow ołań się na praw o natury  
bądź do niego odsyłających. Obawiano się, aby oparte na praiwie natury  
zasady, bliżej nie sprecyzowane, uogólniające założenia, nie spowodo­
wały w  przyszłości, już po skodyfikowaniu praw a, dowolności rozstrzy­
gnięć w  orzecznictwie. Poza tym te zasady m ogłyby stanow ić furtkę 
w kierunku przełam yw ania ustalonego porządku praw nego. Sami tw órcy 
kodyfikacji dostrzegali niebezpieczeństwo odwoływania się do praw a 
naturalnego, ponieważ ,,żadnego codicem iuris naturalis nie posiada­
my 3S. Są to słow a K. G. Svareza, jednego z tw órców  Landrechtu Prus­
kiego.
Nie znalazło zatem prawo natu ry  swojego odzwierciedlenia w lite­
ralnym  brzmieniu poszczególnych przepisów  praw nych. W praw dzie obe­
cność praw a naturalnego przejaw iała się w dążeniu do w eryfikacji prze­
pisów praw a pozytyw nego i osiągnięcia zgodności przepisów stanow io­
nych z praw em  naturalnym , nie oznaczało to jednak, iż usuwano te 
przepisy, które nie były w yraźnie zgodne z ius naturale,- próbow ano na­
tomiast doszukiwać się w nich założeń praw a natury.
C. PRAWO NATURY A PRAWO RZYMSKIE
Przy p racach  nad kształtow aniem  nowego praw a, dostosowanego do 
zmienionych generalnie w arunków  życia, w ystępow ało wiele proble­
mów, które m usiały być przez kodyfikatorów rozwiązane. Bez w ątpie­
nia jednym  z najistotniejszy oh był problem  tw orzyw a kodyfikacji, m a­
teriału, z którego miano stw orzyć nowe praw o. Stworzenie tego nowego 
praw a, ex nihilo, opartego wyłącznie na praw ie natury , było z przed­
staw ionych już przyczyn niemożliwe. W  grę zatem mogło wchodzić ty l­
ko praw o pozytywne.
56 K o s c h a k e r ,  op. cit., s. 251. P. Koschaker nie wspomina tu o wpływie pra­
wa natury na humanitaryzację prawa karnego.
s7 S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  W iek XVIII..., 6. 276—277.
13 H. T h i e m e, Das Naturrecht und die europäische Privatrechtsgeschichte, 
Basel 1954, s. 43, przyp. 2.
Składnikiem prawie w szystkich 'systemów praw nych państw  europej­
skich, w mniejszym lub większym stopniu, było praw o rzymskie. Jaką 
pozycję zajęło nowocześnie ujęte praw o natury  w stosunku do praw a 
rzymskiego? Jaki był wzajem ny stosunek tych dwu systemów: jednego 
m ającego charakter abstrakcyjny, ponadludaki i drugiego, który stał się 
fundamentem praw  wielu pańsitw Europy?
Zanim jednak przejdę do rozważenia zagadnienia stosunku now ocze­
snego praw a natury  do ius Romanum, a także roli, jaką to ostatn ie ode­
grało w pracach kodyfikacyjnych w ieku Oświecenia, trzeba określić sy ­
tuację praw a rzym skiego w wieku XVIII. Pozwoli to dokładniej stw ier­
dzić, w jakim  stopniu praw o rzym skie było predestynow ane do odgry­
wania pew nej roli przy tworzeniu nowego prawa.
W iek Oświecenia w swych założeniach ideologicznych postulował 
całkowite zerw anie z feudalizmem. W  krajach, gdzie ten ustró j zacho­
wał swą moc, zaczęto przeprow adzać powolną jego elim inację od pod­
staw. Tam natom iast, gdzie rozkład feudalizmu był daleko posunięty, 
chodziło już tylko o ostateczne odrzucenie jego reliktów. Praw o rzym­
skie było powiązane z niektórym i instytucjam i feudalnymi, było przez 
ten ustrój częściowo zaadaptowane. Oczywiście nie można upatryw ać 
w praw ie rzymskim generalnej i w yłącznej podstaw y urządzeń praw ­
nych feudalizmu, ale nie ulega wątpliwości, że niektóre rozwiązania, 
czy też zasady prawa feudalnego znajdow ały sw oje źródło w  praw ie 
rzymskim; to ostatnie w takich w ypadkach sankcjonowało rozstrzygnię­
cia przyjęte w praw ie feudalnym. Te związki spowodowały m. in., że 
prawo rzym skie w św ietle rodzącego się nowego porządku społecznego 
nie znajdow ało uznania.
System prawa rzymskiego z wielu względów, przede wszystkim  p rak­
tycznych, stał się podstaw ą nauki praw a w średniowieczu. Sprzyjał roz­
wojowi nauki praw a rzym skiego nowy czynnik, jakim stało się praw o 
kanoniczne, w znacznej mierze czerpiące swe rozstrzygnięcia ze źró­
deł prawa Rzymian. Jego pojęcia podniesione zostały do rangi podstaw 
praw niczej ku ltu ry  europejskiej, a jego wpływy rozprzestrzeniły się na 
praw ie wszystkie kraje ówczesnej Europy. W pływ y te były zróżnicow a­
ne. Istniały kraje, gdzie panowała nieprzerw ana tradycja stosow ania 
norm rzymskich. Do takich krajów  należały: W łochy, Francja — szcze­
gólnie jej południowa część (gdzie jednak praw o rzymskie nie w yparło 
praw a zwyczajowego), Hiszpania. W  innej grupie państw  — do których 
należały państw a Rzeszy — wpływ praw a rzym skiego zaznaczył się sil­
nie, ale praw o rzym skie nie było tam  jedynym  źródłem  prawa. W Niem ­
czech ius Romanum  zdobyło silną pozycję, stało się bowiem niem iec­
kim prawem  powszechnym — Gemeines Recht, ale miało jednocześnie 
charakter praw a posiłkowego i dlatego też nie zdołało wyprzeć całko­
wicie praw a zwyczajowego. W  tym  kraju  praw o rzym skie zostało prze­
jęte jako  praw o cesarskie. H. Coing zauważa, że stało się to w  Niem ­
czech w całkow itym  przeciw ieństw ie do innych krajów  europejskich, 
gdzie praw o rzym skie p rzejęte  zostało w najlepszym  razie jako ratio 
scripta  ,lub w  charakterze uzupełnienia istniejących przepisów praw ­
nych30. K. Luig zastanaw iając się nad charakterem  praw a niem ieckiego 
stw ierdza, że praw o to  było prawem  mieszanym. Z jednej strony  opie­
rało się na Corpus Iuris, z drugiej zaś na rodzim ych źródłach40.
Istniały również kraje, w których rodzime praw o zw yczajow e było 
tak silnie rozwinięte, że zdołało się przeciwstawić ekspansji p raw a rzym ­
skiego. Tak było w .północnej Francji, Polsce41, na W ęgrzech. W  k ra ­
jach tych wpływ ius Romanum  był bardzo ograniczony. Ponadto były 
jeszcze państw a, k tóre nie odczuły poważniejszych wpływów praw a 
rzymskiego. Te państw a — a więc kraje  bałkańskie i Rosja — pozosta­
wały w  kręgu  pojęć praw a rzymskiego; praw o to oddziaływało na kul­
turę praw niczą tychże krajów, pozostającą pod silnymi wpływam i bi­
zantyjskim i, ale  nie oznaczało to jednak, żeby nip. praw o ruskie p rze j­
m owało norm y praw a rzym sko-bizantyjskiego42. Poza krajam i kon ty ­
nentu, które wraz z ich system am i praw nym i stw orzyły w ielką rodzinę 
związaną z sobą w różnym stopniu wspólnymi, Tzymskimi pojęciam i 
prawnym i, pozostała Anglia, która stw orzyła własne prawo. W edług 
P. Koschakera A nglia odczuła w pływ  praw a rzym skiego już ok. poło­
w y XII w.43 Zostało ono tam przyniesione przez ucznia g losatorów  — 
V acariusa. Jak  głęboko ten wpływ sięgał, jest kw estią  nie rozstrzygnię­
tą ostateczne. Prawo rzym skie było jedynie w ykładane w  un iw ersy te­
tach i tylko tą drogą docierało być może do szerszego ogółu, w yw iera­
jąc pew ien wpływ na kształtow anie k u ltu ry  życia praw nego w Anglii. 
Jest rzeczą pew ną natom iast, że recepcja p raw a rzym skiego do sy ste ­
38 H. C o i n g ,  Die europäische Privatrechtsgeschichte der neuren Zeit als ein­
heitliches Forschungsgebiet, „Ius Commune" 1967, Bd. 1, s. 5.
40 K. L u i g ,  Die anlänge der Wissenschalt vom deutschen Privatrecht, „Ius 
Commune" 1967, Bd. 1, s. 195.
41 Problem roli prawa rzymskiego w Polsce nie został dotąd zbadany gruntownie. 
Ostatnio problemem tym zajął się J. S o n d e 1 w pracy: Ze studiów nad prawem 
rzymskim  w Polsce piastowskiej, W arszawa 1978, s. 14 i n. Nadal jednak brak dzieła, 
które przedstawiłoby wyczerpująco problem istnienia czy też nie istnienia recep­
cji prawa rzymskiego przez prawo polskie.
42 Zob. M. S c z a n i e c k i ,  Powszechna historia państwa i prawa, Warszawa 
1973, s. 231. O wpływach prawa rzymskiego na prawo ruskie i rosyjskie, à także na 
inne prawa narodów słowiańskich traktuje w wydanej w drugiej połowie XIX w. 
pracy R. H u b e ,  O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-bizantyńskiego u naro­
dów słowiańskich, Warszawa 1868, s. 1—69f zob. także A. S o l o v i e v ,  Der Einfluss 
des ßyzantinischen Rechts aut die Völker Osteuropas, ZSS RA, 1959, Bd. 76, s. 432—479.
« K o s c h a k e r ,  op. cit., s. 213.
mu praw a angielskiego nie m iała miejsca. Można tu zaś doszukać się 
pozostałości praw a saskiego i franko-norm ańskiego. Dlatego też system  
praw a angielskiego — różni się od w ielu system ów kontynentalnych, na 
które m niejszy lub w iększy w pływ  w yw arło praw o rzym skie44.
Różne były przyczyny ekspansji praw a rzym skiego w średniowieczu 
i w  wiekach XV i XVI; Dochodziło do recepcji ius Romanum  przede 
wszystkim z tego powodu, iż brak  było w  państw ach Europy system ów 
praw a stanowionego, opartego na praw ie zwyczajowym. W iązało się 
to  z  niew ysoką kullturą praw ną ów czesnego świata. W  państw ach 
XIV-wiecznej Europy pow stała konieczność wprowadzenia jednolitego 
praw a na znacznych obszarach, a także udoskonalenia techniki prawa, 
jego unaukow ienia45. Takie potrzeby zaspokajało w  znacznym stopniu 
praw o rzymskie. Zdaniem H. Coing a praw o rzym skie w XVI stuleciu 
faktycznie dominowało (tatsächlich dominiert) nie tylko w zakresie p ra ­
wa pryw atnego, ale stanow iło we w szystkich m ateriałach praw nych, 
samodzielnie lub w połączeniu z innymi elem entam i, podstaw ę praw o- 
znaw stw a49. I dalej w  swych rozważaniach H. Coing proponuje, aby 
podkreślić w tym kontekście szczególnie ważny fakt, że właśnie w w ie­
ku XVI i na początku stulecia następnego, mówiło się o praw ie pow ­
szechnym  jako rozwiniętym  w oparciu  o źródła rzymskie.
N iezachw iana pozycja praw a rzym skiego jako czynnika w pływ ające­
go na kształtow anie praw a w szeregu krajów  europejskich i ogólnoeuro­
pejskiej ku ltury  praw nej utrzym yw ała się od chwili jego szerszego upow ­
szechnienia w Europie i głębszego, doskonalszego poznania przez wieki 
średnie oraz w Renesansie47. Prawo rzym skie było tym  centralnym  sys­
temem praw a, który  ze względu na swoją doskonałość i zw iązaną z nim 
św ietną tradycją  stał się przedm iotem  adoracji ze strony jurystów . Było 
praw o rzymskie w ykładane w uniw ersytetach europejskich jako  podsta­
wa całego praw oźnaw stw a. Poprzez działalność in terpretatorów  tego 
praw a było ono w stopniu coraz większym  przystosow yw ane na potrze­
by praktyki. Ius Romanum  staw ało się identyczne z powszechnym  pra­
wem pryw atnym . Ale w wieku XVII zrodziła się reakcja przeciwko 
w szechw ładnej roli praw a rzym skiego.1 Reakcja ta  obejm ow ała przede 
w szystkim  praw odaw stw o. N astępow ały bardziej śmiałe próby tw orzenia
44 Tu zobacz pracę W. W. B u c k l a n d ,  Roman Law and Ćommon Law, Cambridge 
1952. Autor porównuje system common law z systemem prawa rzymskiego.
43 S с z a n i e с к i, op. cit., s. 322.
46 H. C o i n g ,  Probleme der neuren Privatrechtsgeschichte, ZSS RA, 1975, Bd. 
92, s. 12.
47 Zob. K o s c h a k e r ,  op. cit., s. 87— 105; także W. H o l e w i ń s k i ,  Rzut oka
na szkoły prawa rzymskiego we W łoszech i Francji, „Themis Polska" 1913, ser. II,
t. 1, z. 1; także W i e а с k e r, op. cit., s. 34 i n.
praw  narodowych, opartych w yłącznie na rodzim ych źródłach. Tylko że 
i w  tych próbach praw o rzymskie (prawo justyniańskie) odgryw ało 
pewną rolę. A le była ito rola zmodyfikowana. K rystyna Bukowska 
w swej pracy o  Tomaszu Dreznerze przypisuje praw nikom  francuskim, 
k tó rzy  zajm owali się prawem  rodzimym, ustosunkow anie się do praw a 
justyniańskiego jako do teoretycznej wiedzy, k tóra pow inna umożli­
wić ujednolicenie oraz dokładniejsze zrozumienie i zastosow anie w  p ra ­
ktyce rodzimych przepisów48. H. Coing jest zdania, że ekspansję p ra­
wa rzym skiego hamowało od połowy XVII w. zanikanie wpływów te ­
go praw a w dziedzinie praw a pryw atnego49. Przyznaw ano także pewną 
rolę praw u rzym skiem u w  badaniach porównawczych, a le  np. u C . Tho- 
masiusa praw o rzymskie miało znaleźć zastosow anie t y l k o  w kom ­
pana tiystyce30.
Tendencja do tw orzenia p raw  narodow ych została przeniesiona 
w wiek XVIII. I w łaśnie w tym wieku naistąpiła szczególnego rodzaju 
eksplozja dążeń do stw orzenia przez państw a w łasnych n a ro ­
dowych, krajow ych praw , opartych o rodzime źródła. M iały zadość­
uczynić tem u podejm owane próby kodyfikacyjne. Nie m ogło zaś przy­
czynić się do realizacji tych dążeń praw o rzymskie. Upatryw ano w nim 
czynnik kosm opolityczny (ten zarzut przew ijał się zresztą przez wieki 
średnie i Renesans), k tóry  ham ow ał lub wręcz uniem ożliwiał kształto­
wanie się praw  narodow ych. Kosmopolityzm praw a rzym skiego w w ie­
ku XVIII nie pokryw ał się z pojęciem  kosmopolityzmu na gruncie ideo­
logii Oświecenia. A ta rozbieżność n ie działała na korzyść ius Romanum. 
K. Luig zauważył, że praw o rzym skie na przełomie XVII i XVIII stu le­
cia nie było już obiektem  centralnym  badań europejskiego praw o- 
znawstwa. W  oparciu o  rodzime źródła praw ne pow staw ała nowa ga­
łąź praw oznaw stw a, określana term inem  ius novissim um , ius modernum, 
czy naw et ius patrium51. Pow ołując się na przykład rozw iązań niem iec­
kich, K. Luig pisze dalej, że na m iejsce p raw a rzym sko-germ ańskiego 
weszło teraz praw o germ ańskie. Swoją opinię popiera informacjami 
zaczerpniętym i z dzieła Jana  Gottflieba Heinecciusa Elementa iuris 
germanici. Dążenia do stw orzenia praw a narodow ego były związane 
także z pozycją praw a rzym skiego na uniw ersytetach. W  nich to w łaś­
nie budziła się reakcja  podbudow yw ana przez now ożytną doktrynę p ra ­
wa naturalnego. Reakcja ta m iała na celu w ypracow anie podbudow y teo-
48 K. B u k o w s k a ,  Tomasz Drezner — polski romaniste XVII wieku i jego 
znaczenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s. 35.
48 C o i n g ,  op. cit., s. 13.
50 L u i g ,  Die anlänge der Wissenschalt..., s. 203.
51 K. L u i g, Institutionenlehrbücher des nationalen Rechts im 17. und 18. Jahr­
hundert, ,.Ius Commune" 1970, Bd. 3, s. 68.
re tycznej stosow ania praw a narodowego. Teoria praw a stw orzyła 
w  XVIII w. nową naukę — naukę praw a narodowego. I w związku 
z nią dyskutow any był problem  stosunku do tejże nauki powszechnego 
praw a rzymskiego. Żaden z europejskich krajów  nie czul się w tedy 
podporządkow any praw u rzym skiem u jako obowiązującem u bezwzględ- 
nie. A  jednak, pomimo tendencji antyrom anisiyeznych, w ystępujących 
W m niejszym  lub większym  nasileniu w każdym kraju, a skierow anych 
co najm niej przeciwko zbytniem u przecenianiu praw a rzymskiego, 
przyznano tem u praw u pewien walor obowiązywania jako ratio scripta. 
W alor ten praw o rzymskie zdobyło przez sw e nieprzerw ane stosow a­
nie w praktyce. A utorytet ius Romanum  rozciągał s,ię tak daleko,, jak 
na to pozwalał rozum. M iernikiem  było tu, jak  bardzo słusznie napisał 
K. Luig, praw o rozsądku32.
Jak  zatem przedstaw iała się rola praw a rzym skiego w XVIII w.? 
Częściowo1 w wieku XVII oraz w  znacznie większym  stopniu w wieku
XVIII praw o rzymskie utraciło  swój dotychczasow y au to ry te t53. W y­
rażało się to w tym, że praw o rzym skie w ystępujące jako praw o po­
wszechne — j u s  comm une  — zostało zepchnięte do roli praw a subsy- 
diarnego. T radycja usus modernus nie znajdow ała już racji bytu. W e 
wszystkich krajach  rozpoczęła się debata nad kodyfikacjam i praw a 
wyzwolonego spod przemożnego w pływ u powszechnego praw a rzym s­
kiego. Odbierano praw u rzym skiem u walor ius certum, a  jego brak zde­
cydow anie obniżał w artość ius Romanum  w oczach krytyków . W  wielu 
krajach Europy, k tóre należały do obszaru panowania rzym skiego ius 
comm une, rozwijała się w XVII i w  XVIII stuleciu samodzielna nauka 
praw a, k tó ra  negowała rangę ius Romanum. Przestało ono być syste­
mem nieomylnym. Natom iast nadal juryści studiowali w  głównych 
uniw ersytetach Europy praw o rzym skie jako podstaw ę w szelkiego po­
zytyw nego praw a54. Nadal stanowiło ono przedmiot zainteresow ań pra- 
woznawców. Pow stawały nowe podręczniki praw a rzymskiego, nowe 
jego opracow ania, k tó re  pozw alały na doskonalszą jego k ry tykę  w świe­
tle  poznanego m ateriału55. Istniały wszakże próby w yrugow ania p ra ­
wa rzym skiego z program ów  nauczania na w ydziałach praw a uniw er­
sytetów  jak choćby próby Hugona K ołłątaja w  Polsce56. W szędzie jed­
5г Ibidem, s. 71.
53 K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  Rola prawa rzymskiego  w pracach kodylikacyjnych  
wieku Oświecenia, CPH, 1975, t. 27, z. 1, s. 109.
54 L u i g ,  Die anlänge der Wissenschalt..., s. 69.
55 Dokładnie zajmuje się tym K. L u i g  (ibidem, s. 64—97); zob. także S. S a l m o -
n o w i c z ,  K. B. Steiner (1746— 1814). Toruński prawnik i historyk, Toruń 1962,
s. 54—55.
58 Będzie o tym mowa w dalszej części pracy. Zob. także mój artykuł pt. Hugon 
Kołłątaj a prawo rzymskie, CPH, 1978, t. 30, z. 2, s. 71—92.
nak praw o rzym skie oparło się tym atakom . Brak było bowiem jak ie­
gokolwiek system u zastępczego, który mógłby z powodzeniem wejść 
w miejsce ius Romanum, znakom itej propedeutyki cywiJiatycznych nauk 
prawnych. W ydawało się, że takim system em  będzie nowożytnie u jęte  
praw o natury. Takie były założenia jego ideologów w wieku Ośw ie­
cenia. Było ono jednak tylko kodeksem  zasad m oralnych i ludzkich po­
winności. Jednakże z tego faktu zdano sobie siprawę później. Natom iast 
w początkach wieku XVIII ,,szkoła praw a natu ry  rozw ijała się na g run­
cie ogólnego zmierzchu znaczenia i dotychczasowego au to ry tetu  p ra ­
wa rzym skiego"57. Głosiciele ideologii praw a natu ry  ze względów za­
sadniczych zdecydowanie odrzucali praw o rzym skie, zaprzeczali jego 
wartości.
Problemem stosunku XVIII-wieczmego praw a natu ry  do praw a rzym­
skiego zajęła się ostatnio bliżej K. Sójka-Zielińska w  praqy pt. Rola 
prawa rzym skiego w  pracach kody fikacyjnych  w ieku  Oświecenia. Przy­
jęte przez nią ustalenia odnoszą się głównie do państw  zachodniej 
Europy. Ustalenia te będą stanowić dla autora podstaw ę rozważań, k tó ­
re dotyczyć będą w zajem nego stosunku praw a n a tu ry  i ius Romanum.
Stosunek naturalistów  do praw a rzym skiego był determ inow any 
przez pole ich działania. W iązało się to z różną w  poszczególnych k ra ­
jach  formą obow iązyw ania praw a rzym skiego i w ynikającym  stąd róż­
nym podejściem  do niego. N egatyw ny stosunek ideologów prawa n a ­
tury do ius Romanum  szczególnie silnie przejaw iał się na terenie Rze­
szy, gdzie względy ideologiczne ius naturale w iązały się ze względami 
natury  politycznej i narodow ej. Natom iast we Francji, na terenie k tó ­
rej praw o rzym skie działało imperio rationis, b rak  było szczególnie 
ostrych w ystąpień skierow anych przeciw ko niemu. K rytyka praw a Rzy­
mian zależna była od jego praktycznej przydatności i utożsam ienia 
z prawem natury. Patrzono na użyteczność praw a rzym skiego poprzez 
pryzm at jego zgodności z wymogami rozumu i naturalnej spraw iedli­
wości. Zdaniem K. Sójki-Zielińskiej, przedstaw iciele idei praw a natu ry  
we Francji wręcz widzieli tę zgodność i skłonni byli dopatryw ać się 
w rozwiązaniach rzym skich najlepszego w yrażenia p raw  podyktow a­
nych przez naturę. Zauważyć też można, iż w doktrynie francuskiej 
zdobył uznanie pogląd o braku zagrożenia dalszego istnienia praw a 
rzym skiego ze strony szkoły praw a na tu ry58. Prawo Rzymian zachow a­
57 S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  Rola prawa rzymskiego..., s. 109.
FS Ibidem, s. 112. Autorka powołuje tu jako przykład pracę Jeana Domata Les 
lois civiles dans leus ordre naturel, która jest po prostu podręcznikiem prawa rzym­
skiego. Wpływ prawa natury uwidocznił się tylko w systematyce tejże pracy-pod- 
ręcznika.
ło atrybu t ratio scripta  i z niego francuscy n a tu ra lisa  wyprowadzali 
szczegółowe uregulow ania insty tucji praw nych.
Pogląd o  zdecydow anie wrogim stosunku naturalistów  do prawa 
rzym skiego został zakw estionow any przez P. Koschakera, k tó ry  za­
przeczył temu, że praw o natu ry  było przeciwnikiem  praw a rzym skie­
go. W  rzeczywistości nie miało to  m iejsca. Praw o natu ralne jako 
Proifessorenrecht nie m ogło usunąć powszechnego praw a rzymskiego, 
k tó re  było powszechnym praw em  prawników. Tylko poprzez praw o­
daw stw o mogło ono oddziaływać na praktykę. Czasami zdarzały się 
ostre  reakcje, zdecydowane odsunięcia się od praw a rzymskiego. Moż­
na tu  przykładowo wymienić C. Thom asiusa, który  wsław ił się opinią, 
iż „nie ma chyba bardziej niedorzecznej i głupiej księgi od Instytucji 
Justyniańskich"59. Generalnie jednak nie m iały takie reakcje  w iększe­
go znaczenia. Bardzo trafnie określa je P. Koschaker jako wybuchy 
profesorskiego tem peram entu60. Ponadto czołowi n a tu ra lisa  — Hugo 
Grocjusz, Samuel Puffendorf, Coccejos ojciec i syn, Christian Wolff, 
Darjes — byli nie tylko gruntow nym i znawcami, ale także zwolenni­
kam i praw a rzymskiego. Także i C. Thom asius uznaw ał zastosow anie 
praw a rzym skiego w praktyce. H. Grocjusz ibył przepełniony 'podziwem 
dla ius Romanum, dostarczało ono bowiem m ateriału  dla pTawa natu ­
ralnego. C. W olff za podstaw ę swych rozważań wziął kazuistyczne p ra ­
wo rzym skie i przeciw staw iał je niem ieckiem u praw u, staw iając ius 
Romanum  na pierwszym  miejscu. Jedno tylko zmieniło się. Prawo na­
turalne sta ło  się skalą porów naw czą i podstaw ą krytyki praw a rzym s­
kiego. N adal też odgryw ało w ielką rolę jako nośnik pojęć praw a 
rzymskiego.
Prawo natu ry  w  zakresie kodyfikacji pojaw iało się wyłącznie 
w dziedzinie praw a cywilnego. Dana więc była sposobność ku  itemu, 
by praw o natu ry  było potencjalnym  przeciwstawieniem  praw a rzyms- 
kiego81. Zderzenie łydh obu system ów nie nastąpiło, po pierw sze dla­
tego, że poziom nauki praw a w śród praktyków  ograniczał się do w ąs­
kiego praktycyzm u. Prawo natu ry  nie mogło też  stać się  przeciwnikiem  
usus m odernus dlatego, że przedstaw iciele nowego kierunku praw a na­
tu ry  coraz bardziiej zwracali się k u  rzym skiem u praw u pozytywnemu. 
W  istocie podstaw ą nauki praw a było praw o rzymskie. Zauważyć jed­
nak należy, opierając się na rozw ażaniach P. Koschakera, że praw o 
rzym skie zostało p rzejęte  nie ty le  ze względu na m erytoryczne war-
“  Cyt. za S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  Rola prawa rzymskiego..., s. 111.
60 К o,s c h a k e r, op. cit., s. 252.
61 P o 1 a y, op. cit., s. 16.
lości, co z uwagi na obow iązujący au to ry tet idei praw a imperium rzym ­
skiego i kulturow ych idei Rzymu, które za nim stały®2.
Czy praw o rzym skie będzie miało moc obow iązującą, uzależniono 
od tego, czy zgadza się ono z prawem  natury . W  tym też kierunku 
szła k ry tyka  ius Romanum  ze strony naturalistów . Dlatego też nie mo­
gą dziwić próby utożsam ienia całości ius Romanum  z najdoskonalszym  
wyrazem  założeń praw a naturalnego, próbiy upatryw ania w  praw ie 
rzymskim przejaw ów  „rozumu naturalnego" w dziedzinie praw odaw ­
stwa. Nadal tworzywem, z którego naturaliści budowali sw oje kon­
strukcje, było ius com m une  — powszechne praw o rzymskie. Czy w o­
bec tego w przedsięwzięciach kodyfikacyjnych ,,w ieku świateł" znaleźć 
można ślady w pływ u praw a rzym skiego do recepcji włącznie sięgające? 
Jak przedstaw iał się ten problem  w kodyfikacjach XVIII-wiecznej 
Europy?
N ieudane okazały się próby usunięcia praw a rzym skiego z sy ste ­
mów praw nych w ielu państw  europejskich. Świadczą o tym badania 
przeprowadzone nad zaw artością XVIII-wiecznych kodeksów. Dlacze­
go tak się stało, że w  parze z założeniami teoretycznym i, wyrażonym i 
w ideologii praw a natury , nie poszły rozwiązania praktyczne? Dlaczego 
prawo rzym skie nadal było- brane pod uwagę, w praw dzie w  m niejszym 
stopniu, przy kodyfikowaniu, czy też tw orzeniu nowego praw a? Na 
pewno dlatego, iż brak było systemu, który mógłby w pełni zastąpić 
praw o rzymskie. Poza tym trudno było oderw ać się od tradyc ji praw a 
rzymskiego, tego system u, k tó ry  przez wiele wieków dom inował 
w świecie. Było rzeczą niemożliwą z dnia na dzień odrzucić dorobek 
praw ny w ypracow any w oparciu o ius commune.
Powszechna kry tyka prawa rzym skiego spowodowała, że zaczęto 
stopniowo odchodzić od rozwiązań rzymskich, szczególnie w  formie 
zewnętrznej nowego prawa®3. Z tym tylko, że ten proces uwidocznił się 
dopiero w ostatn iej, końcowej fazie tw orzenia now ożytnych kodeksów, 
a więc właściwie na początku XIX w. W e wcześniejiszym okresie kon­
strukcje romaniistyczne były przejm ow ane przez tw órców  kodyfikacji 
bądź w charakterze praw a obowiązującego, bądź tylko jako uzupełnie­
nia luk w  prawie, a więc posiłkowo.
I tak pierwszy program  kodyfikacyjny w Prusach przedstaw iony 
w 1714 r. postulował jedynie sporządzenie kom pilacji praw  dotychcza­
sowych, a zatem przede wszystkim praw a rzymskiego. Corpus Iuris ob­
darzony imieniem Fryderyka pow staw ał wyłącznie w  kręgu pojęć ro-
C2 K o s c h a k e r ,  op. cit., s. 252.
63 Powstająca na przełomie XVIII/XIX stuleci systematyka pandektowa była za­
przeczeniem systematyki. Gaiusa personae — res — actlones. W ysuwała ona przede 
wszystkim na czoło tzw. część ogólną.
m anistycznych. Zbudow any został w  oparciu o  zasady praw a rzym s­
kiego, ponieważ, jak  mówił jego tw órca Samuel Coccejuis, w w ięk­
szości m ają one „swe źródło w  praw ach naturalnych"*4. W  sporządzo­
nym  w A ustrii kodeksie terezjańskim  również czołowe miejsoe zajęły 
konstrukcje przejęte z prawa Rzymian. W  późniejszych pracach kody­
fikacyjnych coraz częściej spotkać można generalne uchylenie mocy 
obowiązującej w szystkich praw  dawnych, w tym  i praw a rzymskiego. 
Nie da się jednak zaprzeczyć temu, że praw o to w yw arło znaczny 
w pływ  na ukształtow anie norm  prywaitno-prawnych w poszczególnych 
kodyfikacjach zachodnioeuropejskich epoki Oświecenia. W  jakim stop­
niu ten w pływ  się zaznaczył stw ierdzić można będzie po dokładnej 
analizie zaw artości kodeksów. Ale w  trakcie p rac nad Landrechtem 
Pruskim sam Fryderyk  II stw ierdził przydatność praw a rzym skiego 
przy tw orzeniu praw a m otyw ując to  tym, że posiłkowy charak ter te ­
goż praw a utrzym ujący się od stuleci uniem ożliwia jego odrzucenie 
i w inno ono być respektow ane i brane pod uw agę w  trakoie prac ko­
dyfikacyjnych. Podobnie w  ABGB znaleźć można rozwiązania zaczerp­
nięte z praw a rzym skiego, zgodne z praw em  naturalnym . Code civil 
N apoleona również pozostaje w kręgu instytucji r om an i s,t y  czn y oh. 
Szczególnie silnie daje się to zauważyć w rozw iązaniach praw a obli­
gacyjnego. Związek kodeksu napoleońskiego z praw em  rzymskim był 
tak  silny, że w yw ołał w ystąpienie opozycji zarzucającej mu zbyt w ier­
ne naśladow nictw o ius Romanum.
Prawo rzym skie pozostało zatem, pomimo powszechnej krytyki, bu­
dulcem now ożytnych kodyfikacji. Novum było ty lko to, że o die 
w  wiekach poprzednich ius Romanum  było przejm ow ane podczas prac 
kodyfikacyjnych bezkrytycznie jako słuszne i spraw iedliw e, o  tyle 
w. w ieku O św iecenia było ono oceniane z punktu  widzenia praw a na­
tury. To w artościow anie sprow adzało się do uzasadnienia słuszności 
rozwiązań rzym skich w świetle spraw iedliw ości naturalnej i wymogów 
rozumu. Rozwiązania ocenione pozytyw nie były  w ykorzystyw ane jako 
budulec oświeceniow ych kodyfikacji zachodnioeuropejskich. Pozwala 
to przypuszczać, że również w  polskich projektach kodyfikacyjnych 
tego okresu znaleźć będzie można ślady praw a rzymskiego.
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PRAWO NATURY, PRAWO RZYMSKIE I PRĄDY KODYFIKACYJNE 
W POLSCE W WIEKU OŚWIECENIA
A. POZIOM WIEDZY PRAWNICZEJ I NAUCZANIA PRAWA
Ępoka Oświecenia w  Polsce, za początek k tórej umownie można 
przyjąć moment w stąpienia na tron Augusta Ш (1733 r.), charak tery­
zowała się rozwojem  tendencji do zerw ania z dziedzictwem wieku XVII. 
W łaśnie w latach trzydziestych XVIII stulecia można zaobserwować 
pew ne ożywienie w  życiu kulturalnym  kraju; zaczęło jednak ono 
w pełni owocować po roku 1740 pow odując pow stanie nowego typu 
instytucji naukow ych i literackich oraz ośrodków  dyspozycyjnych
0 charakterze oświeceniowym.
Przede wszystkim  nauka rozpoczęła w alkę o postęp w kraju  a w i­
doczny zwrot w  jej tendencjach rozwojowych nastąpił od w spom niane­
go już roku 1733, od którego właśnie nurt odrodzenia nauki nabrał siłjy
1 stał się bardzo widoczny pod koniec pierw szej połowy XVIII 
Nauka w  polskim Ośw ieceniu odegrała znaczną rolę jako narzędzie 
zasadniczej przebudow y ustroju, sposobu życia i myślenia. Jak  pisze 
K. Opałek, przede wszystkim rozum i poznanie oparte  o zdobycze nau ­
kowe, usuw ając zabobon i fanatyzm,, niewiedzę i przesądy, miały do­
prowadzić do koniecznych zmian w podstaw ow ych dziedzinach życia2. 
Zaważyła na nich na pew no działalność przybyszów z Zachodu, którzy 
przenosili nowe idee do Polski. Zmiany były także inspirow ane przez 
polskich zwolenników reform 3.
1 Przyczyny, które spowodowały zwrot ku lepszemu, omawia B. S u c h o d o l s k i ,  
Nauka polska w okresie Oświecenia, Warszawa 1953, s. 19 i n.; zob. także i d e m ,  
Nauka polskiego Oświecenia w walce o postęp, W arszawa 1951.
2 Zob. Historia nauki polskiej, t. 2, Wrocław 1970, s. 253.
3 Porównaj tu działalność Jędrzeja A. Załuskiego, Stanisława Konarskiego i wielu 
innych.
Dużą rolą w napraw ie stanu oświecenia chylącej się do upadku 
Polski odegrała nauka praw a. Poziom jej determ inow ał stan prawo- 
znawstwa w całym państwie. Niiski poziom szkolnictw a w arunkow ał 
niski poziom ówczesnej nauki praw a. Zarówno w szjkołach jezuickich4, 
jak i w uniw ersytetach nie przykładano szczególnej uwagi do odpo­
w iedniego w ykształcenia przyszłych kadr praw niczych. W ypływ ało to 
stąd, że w społeczeństw ie szlacheckim  zakorzeniona była tradycja  p rak ­
tycznej edukacji praw niczej pod kierunkiem  patrona. Przeważnie m ło­
dzi ludzie bez specjalnego przygotow ania wstępowali na drogę praktyki 
palestranckiej, gdzie zapoznawali się z zasaidami i funkcjonowaniem  
w ym iaru sprawiedliwości. Dla większości ty lko  praktyka była jedyną 
drogą do poznania praw a. W  uniw ersytecie krakowskim  do wieku
XVII na W ydziale Prawa nadal zajmowano się tylko praw em  kanonicz­
nym i praw em  rzymskim. Nauczanie praw a w Akademii Krakowskiej 
przydatne było przede wszystkim  dla duchownych. Niski poziom nau­
czania praw a i ogólnie zły stan w iedzy praw niczej w śród społeczeń­
stwa był jeszcze bardziej obniżany przez to, że jurysprudencja owych 
czasów ograniczała się jedynie do sporządzania alfabetycznych w ycią­
gów z dawnych zbiorów praw , do zaznajom iania z form ularzam i aktów  
prawnych. Brakowało dzieł kom entatorskich w yjaśniających prawo®. 
Stan wiedzy praw ników -praktyków  ■ był mizerny. Opierali się oni je­
dynie na swej elokw encji, podbudow ując ją niezrozumiałymi dla sze­
rokich rzesz społeczeństwa cytatam i zaczerpniętym i z p raw  obcych, 
szczególnie z gloryfikow anego przez nich praw a rzymskiego. C ytaty  te 
sprow adzały się do niektórych term inów praw nych używ anych dla 
ozdoby stylistycznej. M ożna także przypuścić opierając się na infor­
m acjach o stanie nauczania praw a rzym skiego w Polsce, że używali 
juryści tycth łacińskich term inów  bez zrozumienia ich istoty i znacze­
nia®.
W  czwartym  dziesięcioleciu XVIII w. przenikanie do k raju  nowych 
idei prawno-filozoficznjych doprowadziło także do zmian w nauczaniu 
prawa. W  trakcie generalnej reform y Akademii Krakowskiej, k tóra na­
stąpiła w  drugiej połowie wieku XVIII, zreformowano również studia na
4 Zob. pracę S. B e d n a r s k i e g o ,  Upadek 1 odrodzenie szkól jezuickich w Pol­
sce, Kraków 1933.
5 J. M i c h a l s k i ,  Studia nad relormą sądownictwa i prawa sądowego w XVIII 
wieku, Wroclaw 1958, s. 279.
8 Na taki stan rzeczy zwracał już uwagę T. C z a c k i  w dziele O prawach 
litewskich i polskich-, zob. i d e m ,  Dzieła, wyd. E. R a c z y ń s k i ,  t. 2, Poznań 
1845, s. 80.
W ydziale Praw a7. Również w szkolnictwie pi jarskim  w prowadzono no­
wożytne dyscypliny praw nicze, w postaci nowożytnego praw a natury. 
W  swoich projektach S. Konarski kładł szczególny nacisk na  nauczanie 
praw a jako odrębnego, specjalnego przedm iotu. W prow adzał w ykład 
polskiego praw a publicznego opartego o podręcznik G. Lengnicha lus  
publicum Regni Poloniae, wykład prawa cywilnego i praw a narodów. 
W prow adzał również w ykład prawa polskiego pryw atnego. O pierając 
się na tytułach zalecanych książek przypuścić można, że S. Konarski 
brył również zwolennikiem w ykładu praw a rzymskiego; co więcej, być 
może pragnął wprowadzić specyficzny kom paratystyczny w ykład ius 
privatum  Polonicum  w ścisłym pow iązaniu z prawem  rzymskim8.
Te zmiany program owe pociągnęły za sobą zmianę program ów nau­
czania praw a w wiodących szkołach jezuickich. Szkolnictwo jezuickie 
szerzej zaczęło wprow adzać w ykłady praw a natu ry  i narodów. W  po­
zostającej pod wpływami jezuitów  Akademii W ileńskiej reaktyw ow a­
no wykładiy prawa cywilnego. Nadal także jezuici w ykładali w swych 
szkołach ,pow szechne praw o cywilne".
Znaczną popraw ę sytuacji w dziedzinie nauczania praw a przyniosła 
działalność Komisji Edukacji Narodowej, k tóra zaczęła dostosowywać 
program y nauczania w ipodległych sobie szkołach do panujących p rą­
dów. Studium P. Dąibkowskiego0 om awia program  i poziom nauczania 
w  szkołach wydziałowych i podwydziałowych w  zakresie nauki praw a. 
W ykładano w nich przede wszystkim praw o natury . P. Dąibkowski su- 
ponuje, opierając się na zachow anych raportach w izytacyjnych, iż tre ś­
cią w ykładów  były spekulacje abstrakcyjno-filozoficzne o  .pojęciu praw a 
natury  i jego stosunku do innych działów prawa; stwiierdza natom iast, 
że niewielki był zasób wiadomości rzeczowych przekazyw anych przez 
w ykładow ców 10. Po praw ie natury  kolejne m iejsce zajmował w ykład 
„praw a politycznego” . Ponadto w ykładane było „praw o cywilne naro­
dowe" — a więc p ryw atne  praw o polskie, a równolegle z nim kształ­
cono młodzież w  ,,cywilnym praw ie powszechnym", przy czym op iera­
no się tu  na prawiie justyniańskim , za podstaw ę przyjm ując D igesta11. 
W  w ykładzie tym stosowano system atykę Instytucji Justyniana. W iele
• 7 Zob. tu pracę M. P a t к a n i o w s к i e g o, Dzieje W ydziału Prawa Uniwer­
sytetu Jagiellońskiego od reformy kollątajowskiej do końca XIX stulecia, Kraków 
19G4.
8 M i c h a 1 s к i, op. cit., s. 2-83. Polecano tu prace M. Zalaszowskiego, A. Lip­
skiego,, które zawierały sporo rzymskich rozwiązań.
* P. D ą b k o w s k i ,  Nauka prawa natury szkołach wydziałowych I podwy­
działowych Komisyi Edukacyjnej (1773— 1794), Lwów 1915.
10 Ibidem, s. 7.
11 Ibjdem, s. 27.
uwagi pośw ięcano wykładowi praw a narodów, opartem u na założeniach 
naitu rai nopr a wnye h.
Jak  wynika z tych ogólnych założeń, program y nauczania były ak ­
tualizow ane i unowocześniane. M iała ta 'działalność na celu podniesie­
nie poziomu wiiedzy praw nej społeczeństwa szlacheckiego. Można chy­
ba przyznać reformom szkolnictwa prawniczego i szkolnictw a w ogóle 
znaczną rolę w próbach odrodzenia państwa polskiego i ratow ania go 
przed upadkiem. W praw dzie podjęte w drugiej połowie w ieku XVIII 
reformy nie uchroniły państw a od zagłady, to jednak zreform owane 
szkolnictwo w znacznym stopniu przyczyniło s<ię do zachowania w ok­
resie niewoli świadomości narodow ej.
B. PRAWO NATURY W  XVIII-W IECZNEJ POLSCE
Idea praw  przyrodzonych nie była zupełnym novum dla myślicieli 
polskich. To, iż bandziej zaczęła się rozpowszechniać dopiero w  pols­
kim Oświeceniu, świadczyć może tylko o tym, że w . czasach w cześniej­
szych nie przyw iązywano w  kraju  talk w ielkiej roli do spekulacji filo­
zoficznych w dziedzinie praw a oraz że nie w iązano tej ideologii z pró­
bami udoskonalenia państw a przez stw orzenie nowego na naturze opar­
tego praw a. Pewne zalążki nowocześnie u jęte j doktryny praw a natury  
można znaleźć w filozoficzno-spoleezno-politycznej myśli polskiego Re­
nesansu12. Pierwsze dziesięciolecia w ieku XVIII w Polsce to lata pa­
nowania katolickiej reakcji. Doktrynę naburalnopraw ną nadal ściśle łą­
czono z pierw iastkam i boskimi. A le już ostatnie lata panowania A ugus­
ta III przyniosły zmiany. Prawo na tu ry  w polskim ujęciu z pozycji 
„służebnicy teologii" powoli zaczęło przekształcać się w koncepcję 
postępową, w znacznej m ierze opierającą się na filozofii em piryzm u 
i w iedzy przyrodniczej.
Nowa idea zaczęła przenikać do Polski za pośrednictw em  przedsta­
wicieli idealistycznej szkoły niem ieckiej praw a na tu ry13. W  tym  także 
czasie polscy m yśliciele zapoznali się bliżej z poglądami H. Grocjusza, 
S. Puffendorfa i C. Thomaisiiusa. Procesowi racjonalizacja m yślenia prze­
la Zdaniem M. Boruckiej-Arctowej przede wszystkim pisarze związani ideologicz­
nie z mieszczaństwem (J. Przyiuski, Д. Modrzewski, A. Wolan) położyli podwaliny 
pod rozwój burżuazyjnej postaci prawa natury, Zob. M. B o r u c k a - A r c t o w a ,  
Prawo natury jako ideologia antyleudalna, Warszawa 1957, s. 186.
ls Tu warto zwrócić uwagę na dwie postaci: Wawrzyńca Mitzlera de Kolof i Anto­
niego Marię Portaluppi. Zob. B o r u c k a - A r c t o w a ,  op. cit., s. 189— 190; zob. 
również biogram Wawrzyńca Mitzler de Kolof pióra E. A l e k s a n d r o w s k i e j ,  
[w:] PSB XXI, s. 389—392. Biogram A. M. Portaluppi zawiera Historia nauki polskiej, 
t. 6, Wrocław 1974, s. 531,
ciw stawił się kler, usiłując nowe poglądy podporządkow ać filozofii 
chrześcijańskiej. Ten okres nie trw ał jednak długo. Tuż przed Sejmem 
Czteroletnim  nastąpił wzrost tendencji postępow ych i ożywienia myśli 
polityczno-praw nej. Niemiecka filozofia racjonalistyczna, tak atrakcyjna 
w Polsce w pierw szej połowie XVIII w., zeszła na plan dalszy. Na czo­
łowe m iejsce wysunęła się myśl filozoficzna francuskiego ,,w ieku świa­
teł", w szczególności fizjokratyzm. Zetknięcie się z doktryną fizjokra- 
tyzimu nastąpiło  na nieco innej drodze. Pośrednikami w dziele przejęcia 
tej doktryny z Francji byli bardziej oświeceni magnaci polscy, którzy 
w swych zagranicznyoh peregrynacjach trafiali do salonów francuskich 
i tam najpraw dopodobniej zapoznawali się z ideami fizjokraityzmu lub 
też angażowali do Polski jako swych doradców czy też guw ernerów  
ludzi przesiąkniętych już naukami szkoły fizjokratyzm u14.
Specyficzny układ stosunków  ekonomiczno-społecznych w  chylącej 
się ku upadkowi Polsce, nie znany w innych krajach  europejskich, po­
wodował, że idee praw a natury  w w ydaniu francuskich fizjokratów  zo­
stały w Polsce przekształcone; w ytw orzono ich pew ne modyfikacje, 
a naw et w ypracow ano nowe oryginalne rozwiązania. Sytuacja ówczes­
nej Polski uniem ożliwiała w ierną recepcję rozwiązań francuskich i po­
budzała dążenie do samodzielnej, w oderw aniu od wzorów  francuskich, 
in terpretacji. Polscy przedstaw iciele tej doktryny  znacznie w ięcej m iejs­
ca poświęcili problemom ściśle prawnym, zajmowali się bliżej, i z wi­
docznymi efektam i w ich pracach, precyzow aniem  pojęć praw nych i bar­
dziej konkretnym  opracowaniem  norm praw a na tu ry15.
W  doktrynie praw a przyrodzonego w ystępow ały w Polsce różne ten­
dencje, co widać w pracach  trzech najw ybitniejszych przedstawicieli 
polskiej szkoły p raw a natury  w postaci fizjokratycznej: Hugona K ołłą­
taja, Antoniego Popławskiego i H ieronim a Stroynow skiego16. W  swych 
poglądach na prawo natury  polsqy fizjokraci zmniejszyli nadrzędność
14 J. M a r c h l e w s k i ,  Fizjokratyzm  w dawnej Polsce, [w:] i d e m ,  Pisma w y­
brane, t. 1, Warszawa 1952, s. 57 i n.; zob. także K. B a r t k i e w i c z ,  Obraz dzie­
jów ojczystych  w świadomości historycznej w Polsce doby Oświecenia, Poznań 1979, 
s. 29—35. Interesującym problemem jest również kwestia, w jakim stopniu na recepcję 
myśli francuskiej w Polsce mogła wpłynąć dyfuzja Encyklopedii Francuskiej. Roz­
strzygnięcie tego problemu przerasta jednak ramy tej pracy. Autor sygnalizuje go 
jako mu nieobcy.
15 K. O p a ł e k ,  Hieronim Stroynowski — przedstawiciel postępowej myśli praw­
niczej polskiego Oświecenia, PiP, 1952, nr 1, s. 20.
16 Osobną pracę poświęcił polskim fizjokratom K. Opałek. W niej charakteryzuje 
dokładnie poglądy trzech czołowych przedstawicieli polskiej szkoły prawa natury. 
Przedstawia ponadto poglądy innych równie wybitnych fizjokratów: Sebastiana Czo> 
chrona, Józefa Kajetana Skrzatuiskiego i Bonifacego Garyckiego. Zob. K. O p a ł e k ,  
Prawo natury u polskich lizjokratów, Warszawa 1953, s. 68—U l.
\ zdecydow any prym at praw a natiury naid prawem  'pozytywnym. Uczy­
nili to poprzez stw ierdzenie faktycznej niższości w hierarclhii norm 
praw nych tych przepisów, k tó re  są pozbawione przym usu państw owego; 
takiego zaś przym usu są pozlba|wione norm y naturalnopraw ne. Przyznali 
jednak prym at praw u podm iotowemu nad praw em  przedmiotowym. 
W tym też duchu było praw o natury  w ykładane w polskich szkołach. 
W  Collegium Nobiłium zaczął w ykładać nową naukę Antoni Popławski. 
Po nim czynił to Hieronim  Stroynow ski, dzięki którem u praw o natury  
wyraźnie skierow ane zostało na tory fizjokratyzm u. W  Krakowie fizjo- 
krattyzm był szerzony wśród młodzieży akadem ieokiej przez Bonifacego 
Garyckiego i Józefa Sołtiykowicza. W ielu zwolenników praw a natury 
przenosiło podstawowe, ogólnie uznane zasady doktryny praw a natury  
na grunt polski zgoła nie dla celów teoretycznych. Jak  bardzo trafnie 
ujął to S. Hubert, polscy naturaliści posługiwali się abstrakcyjnym i 
wzorcami idei naturalnopraw nej dla konkretnego i wzniosłego celu: dla 
obrony naruszonych praw  kraju  i w przęgnięcia tej idei w  dzieło na­
praw y Rzeczypospolitej szlacheckiej17. Fizjokratyczne p raw o natu ry  
w swym szczytowym  okresie rozw oju w latach osiem dziesiątych i po­
czątku lat dziew ięćdziesiątych opanow ało obóz reform, obóz, k tóry  szu­
kał ratunku dla upadającego państw a. Śmiało można zatem stwierdzić, 
że praw o natury odegrało tu  niepoślednią rolę.
W  dziele napraw y k raju  reforma oświatowa- przew idziana była p e r­
spektywicznie i miała dać rezultaty  w przyszłości. Tymczasem koniecz­
nym było przeprow adzenie w ielu innych reform, zwłaszcza ustrojow ych, 
k tóre m iały dać rezultaty natychm iast. Koniecznymi w ydaw ały się zmia­
ny w system ie praw a polskiego.
C. DĄŻENIA KODYFIKACYJNE
Uporządkowanie praw a polskiego było jednym  z najistotniejszych 
elem entów  zamierzonego w interesie społeczeństwa szlacheckiego prze­
budowania urządzeń w ew nętrznych. Poza tym »kodyfikowanie praw a 
otw ierało  furtkę do przeprowadzenia reform  społecznych. M ogła też 
zostać otw arta przez kodyfikację sw oista droga do w prow adzenia praw , 
k tóre m ogłyby spowodować rozwój zalążków kapitalizmu, co było tak 
konieczne dla pow stającej burżuaziji m iejskiej.
Na tem at potrzeby istotnej reform y praw a i jego »kodyfikowania 
w ypow iadali się pisarze i publicyści, k tórzy widzieli tę konieczność
17 S. H u b e r t ,  Poglądy na prawo narodów w Polsce czasów Oświecenia, W ro­
cław I960, s. 90.
tym bardziej w yraźnie, że odpowiednie próby podejm ow ane w XVI 
i XVII stuleciu zakończyły się niepowodzeniami. O konieczności kody­
fikacji pisał Stanisław Dunin-Karwicki już na początku XVIII w.18, 
uznając przy tym posiłkową rolę praw a rzym skiego przy  kodyfikow aniu 
praw a polskiego. Na konieczność kodyfikacji w skazyw ał Stanisław  Lesz­
czyński w roku 1733, w swoim Głosie w olnym ...19 Podkreślał tu autor 
znaczny au to ry te t kodyfikacji Justyniana przy tworzeniu, p raw a polskie­
go. Także Stanisław Konarski, w ybitny znawca ustaw odaw stw a polskie­
go, w skazyw ał na n iedostatk i w ynikające z panującego tu  chaosu. 
W  dyskusjach prow adzonych z uczniami w Collegium Nobilium rzucił 
ideę stw orzenia komisji, k tórej zadaniem  byłoby w yprow adzenie praw a 
polskiego ze sitanu nieładu, w jakim sdę ono znalazło20. Jednak w swych 
pracach publicystycznych kwestii kodyfikacji nie poruszał.
Sprawą kodyfikacji czy też, jak to  ówcześnie nazywano, korekturą 
praw a zajm owano się również na sejm ach. I tak na sejmie w roku 1746 
domagano się ustanow ienia specjalnej komisji, k tó ra  zajęłaby się zebra­
niem „wszystkich praw  in compendium...1'21 Na kolejnym  sejm ie ordy- 
naryjnym  w roku 1748 posłow ie „... o  pro jek t korektury  praw  dopra- 
szali się,, osobliw ie jmp. Pułaski, poseł ciechanowski, ex guo że do tego 
in teresu  był deputow any"22. Spraw a ta była poruszana także przez po­
słów i senatorów  na sejm ach lat 1750 i 1752. Na tym ostatnim  sejm ie 
biskup płocki Antoni Dembowski wypowiedział się w spraw ie korektury  
praw a polskiego w oparciu  o  Kodeks Justyn iana23.
Okres kilkudziesięciu lat począwszy od roku 1726 (od korektury  
Trybunału) do końca panowania A ugusta III nie przyniósł żadnych po­
zytyw nych zmian i dokonań. Kwestie związane z  kodyfikacją praw a nie 
wschodziły zwykle poza fazę postulatów  i wniosków. Dopiero sejm  kon- 
w okacyjny z m aja 1764 r. zajął się spraw ą korek tury  praw a w yznaczając 
„Kommissarzów ex  Senatu [do — przyp. I. J.] ułożenia zaś korek tury  
y uregulow ania lak  nayściśleyszego in m ajoribus eit m inoribus subsellijs 
sprawiedliwości y  opisania praw a o sucessyach"24. Nie załatw ioną spra­
16 W dziele De ordinanda Republica sue de corrigendis delectibus in statu
S. Karwicki przedstawił braki i niedostatki ustawodawstwa polskiego.
18 S. L e s z c z y ń s k i ,  Glos wolny wolność ubezpieczający, W arszawa 1903,
s. 91.
"  J. K o l a s a ,  Prawo narodów w szkołach polskich wieku Oświecenia, W arssa- 
wa 1954, s. 59.
»* Diariusze sejmowe z wieku XV1I1, wyd. W. K o n o p c z y ń s k i ,  t. 2, W ar­
szawa 1911—1937, s. 70.
«  Ibidem, t. 1, s. 289—290.
23 Ibidem, t. 3, s. 73, przyp. 1.
*4 Vol. Leg., t. VII, Petersburg 1860, s. 32.
wą kodyfikacji praw a zajął się ponownie w tym samym roku sejm  ko ­
ronacyjny polecając przygotować odpowiednie projekty; sam problem 
został odłożony ,.do przyszłego i następujących wszelkich [...] Sey- 
mów”25. Cztery lata później, w konstytucji sejm owej z roku 1768 w y­
raźnie stw ierdzono, że „nam iuż na tym Seymie do opiisania ko rrek tu ry  
praw nie przyszło"26. Jednocześnie powołana została kilkunastoosobow a 
députa с ja złożona z przedstaw icieli duchowieństwa i osób świeckich, 
k tóre zajm owały różne stanow iska w adm inistracji państw ow ej, na któ­
rą to  deputację nałożony zastał obowiązek opracow ania pro jek tu  ko­
rek tory  prawa. W  tejże konstytucji w yraźnie określona została posił­
kowa rola praw a rzym skiego w dziele kodyfikowania praw a polskiego27.
Zamieszki w ew nętrzne w kraju, konfederacja barska i wreszcie 
pierw szy rozbiór Polski zaham owały skutecznie zrealizowanie zamie­
rzeń w yrażonych we w spom nianej konstytucji. O tym , że problem  ko­
dyfikacji praw a był w ów czesnych czasach bardzo istotny i że na 
zreform owanym  praw ie sądowym  -postanowiono oprzeć przebudow ę 
ustro ju  w kraju , świadczy m. in. fakt, iż uczestnicy obiadów czwart­
kowych na łamach „Zabaw Przyjem nych i Pożytecznych" przekony­
wali czytelników o konieczności opracow ania przede wszystkim ko­
deksu cywilnego, następnie karnego oraz politycznego. To zamierze­
nie miało być przeprowadzone przez specjalnie w tym celu powołane 
grono uczonych praw ników 28.
Poważniejszy wistrząs przyszedł w latach 1772— 1773. Pierwszy roz­
biór spowodował, iż Stanisław August zaczął po sejm ie rozbiorowym  
bairdziej aktyw nie realizować swój program . I nadal na początku listy 
istotnych a nie rozw iązanych problemów znajdow ał się problem  kody­
fikacji praw a sądowego. Już na -sejmie rozbiorowym  dokonano w tej 
m aterii poważnego kroku do przodu. Powołano Radę N ieustającą29, 
w ręce k tórej przekazano władzę rządow o-adm inistracyjną. W  jej kom ­
petencji znajdowało się także upraw nienie do przedstaw iania sejmowi 
projektów  ustaw  i zarządzeń. Efektem praw otw órczej działalności sej­
mu 1775 r. było uchwalenie przezeń ustaw y wekslow ej w  tym  celu, 
„aby w krajach naszych handel, kredyt onem-u potrzebny kw itnący 
u trzym ać''30. Poza tym sejm  roku 1776 dał Radzie N ieustającej upraw ­
25 Ibidem, s. 151.
!6 Ibidem, s. 332.
w Loc. cit.
18 Zob. Ł. K u r  d y b a c h  a, Listy patriotyczne Józeia W ybickiego, Wrocław 
1950, s. 6.
29 O Radzie Nieustającej zobacz obszerną pracę W. K o n o p c z y ń s k i e g o ,  
Geneza i ustanowienie Rady Nieustającej, Kraków 1917.
30 Vol. Leg. VIII, s. 119.
nienie do dokonyw ania in terp retacji praw a obow iązującego31. Rada N ie­
ustająca w ydaw ała odpowiednie rezolucje w ypełniające luki w praw ie. 
Z chwilą jednak  «kodyfikowania praw a ta działalność miała ustać. Ra­
da odegrała  znaczną rolą w ustalan iu  i w praktycznym  rozw ijaniu 
obow iązującego w k raju  prawa. Radzie N ieustającej nie przyznano jed­
nak w ładzy ustaw odaw czej. W edług uchw ał sejm ow ych Departam ent 
Sprawiedliwości Rady N ieustającej miał zająć się uporządkow aniem  
praw  sądow ych32.
M yśl kodyfikacyjna w pierw szych kilkunastu  latach planow ania 
ostatniego królla Rzeczypospolitej przejaw iała się n ie  tylko w trakcie 
obrad sejmów, Hugo Kołłątaj postulow ał połączenie dydaktycznej dzia­
łalności Akademii Krakowskiej z dziiałalnością kodyfikacyjną. Przygo­
tow ując reformę W ydziału Praw a krakow skiej w szechnicy widział
H. Kołłątaj jego udział w pracach nad stw orzeniem  kodeksu praw a 
sądowego, uporządkow aniem  p raw a polskiego. Pisał on: ,,Sesje tej 
akadem ii będą m iały nad czym pracow ać. W idzimy zmieszane Volumi­
na praw  narodow ych [...] zbywa nam n a  dobrym  ułożeniu codicis albo 
corporis iuris. W szystko to  czeka popraw y od  akadem ii p raw a"33. Jesz­
cze raz w rócił H. K ołłątaj do tego p ro jek tu  pisząc w raporcie z 1782 r., 
że „obiektem  pracy jego [tj. Collegium  Iuridicum  — przyp. I. J.) być 
powinno w ydoskonalenie p raw  krajow ych"34. I ten  pro jek t nie został 
przyjęty. Sprawa kodyfikacji p raw a pOliskiego nadal zostawała n ie za­
łatwiona. Potrizeba zaś reform y i kodyfikacji p raw a staw ała się coraz 
bardziej pilna.
M oment przełomowy nastąpił w roku 1776 w trakcie  obrad sejmu 
ordynaryjnego. W ieloletnie dążenia do skodyfikow ania praw a polskie­
go nie przynosiły pożądanego rezultatu. Przyczyny tego były różne; 
w ielokrotnie kom isje — deputacje kodyfikacyjne — nie staw ały  na 
wysokości zaidania. Przyczyniał się do tego brak zgodności poglądów 
i dążeń Judzi wchodżących w skład komisji. Pow stawała więc koniecz­
ność powierzenia roli kodyfilkatora jednej osobie, o  uznanych zasługach 
i szacunku, k tó ra  sama m ogłaby dobrać w spółpracow ników  do tej żm ud­
nej i bardzo odpowiedzialnej pracy.
31 Ibidem , is. 532—533; zob. także ibidem, s. 72—73; w jednej z konstytucji sejmu 
1775 r. polecono Radzie Nieustającej ułoayć zbiór praw publicznych cywilnych i kry­
minalnych.
31 Zob. W. K o n o p c z y ń s k i ,  Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sej­
mu Czteroletniego), W arszawa 1966, s. 358—359.
53 H. K o ł ł ą t a j ,  Raporty o wizycie i relormie Akademii Krakowskiej, wyd. 
M. C h a m c ó w n a ,  W rocław 1967, s. XVI.
m Ibidem, s. 174.
Zwolennikiem  jednoosobow ego kierownictw a prac kodyfikacyjnych 
był Stanisław August. On też w mowie sejm owej zwrócił ponownie 
uwagę sejm ujących stanów  na kw estię kodyfikacji p raw a sądowego, na 
konieczność rozpoczęcia odpowiednich prac, albowiem: ,,Be/ spraw iedli­
wości żadne tow arzystw o ostać się nie może1'35. Zauważył również m o­
narcha, żeśmy długo de C orrectura Iuriurn obszernie zaradzali; a leś­
my nie mieli szczęścia pozyskać gruntow nego zakończenia". Dalej ana­
lizując przyczyny tych niepow odzeń widział je właśnie w w ieloosobo­
wych komisjach: „y niedziwo, bo kilka albo kilkanaście osób do yedneiy 
wyznaczone roboty m aią przeszkody do ułożenia iey gruntow nie [...] 
trzeba było, żeby były wolne od w szystkich in teresów  w łasnych". I tu 
widzimy w yraźnie wkroczenie na drogę prowadzącą do pow ierzenia 
zaszczytnej funkcji „polskiego Trybonlana" jednej tylko osobie. Powo­
łał się król na przykłady przodków, kiedy to A leksander Jagiellończyk 
powierzył Janowii Łaskiemu zadanie opracow ania abioru praw a polskie­
go, czy też w kilkadziesiąt lat później, kiedy to Zygmunt III obarczył 
Lwa Sapiehę obowiązkiem opracow ania III Statutu Litewskiego. Idąc 
w ytyczonym  szlakiem mówił dalej król: „... i -takową czynię W aćPanom  
propozycyą, żebyście się zgodzili, na wybiór iednego Człowieka, k tó re­
mu byśm y zleoili ułożenie Compendii Legum Iuridicarum  [...] domyśli 
się każdy, iż mówię to o Jmci Panu A ndrzeju Zamoyskim". Było to do­
skonałe posunięcie taktyczne króla w  jego staraniach o kodyfikację 
prawa.
Ekskanclerz Andrzej Zamoyski cieszył się szacunkiem  społeczeństwa 
szlacheckiego, miał opinię patrioty, w ybitnego męża, który  w  1767 r. 
na znak p ro testu  przeciwko akcji M ikołaja Repnina w  stosunku do pol­
skich senatorów  złożył pieczęć koronną. Obawiał sdę oczywiście król, 
czy taka propozycja nie będzie poczytana jako chęć dania nieograni­
czonej w ładzy A. Zam oyskiemu w dziele kodyfikacji praw a. Stąd też 
zastrzeżenie, iż ekskanclerz dbać ma tylko o to, aby ,/leges in unum 
conpus redactae były", zaś cały projekt ma zastać po dwuletnich p ra­
cach przedstaw iony sejmowi do aprobaty. Efekt tego przem ówienia 
przerósł oczekiwania Stanisława Augusta. Można sądzić bowiem, iż 
zamysłem króla było uporządkow anie dotychczasow ego ustaw odaw ­
35 Dyaryusz Seyjnu Ordynaryinego pod związkiem Konfederacyi Generalne у Oboy- 
ga Narodów agituiącego się, W arszawa 1776, sesya XIII, s. 107. Nie mógł król użyć 
innego terminu. M. Tarnawski chyba słusznie zauważył, że Stanisław August nie mógł 
wystąpić z wnioskiem co do kodyfikacji całego* systemu prawa polskiego, gdyż mogło­
by to natychmiast spowodować opór ze -strony sejmujących. Toteż w swym wystąpie­
niu król ograniczył się jedynie do propozycji uporządkowania prawa sądowego^. Zob. 
M. T a r n a w s k i ,  Kodeks Zamoyskiego na tle stosunków kościelno-państwowych 
za czasów Stanisława Augusta, Lwów 1916, s. 28.
stw a w dziedzinie praw a sądowego i to w oparciu  o dawne uchw ały 
sejmowe. Tymczasem ustaw a sejmowa poszła w  swyoh zaleceniach dla 
A. Zamoyskiego o wiele dalej. Stwierdzić można, iż było  to upoważ­
nienie do zredagowania nowego kodeksu p raw 36. „A na ten  koniec za 
zgodą wszech Stanów wybraliśm y Urodzonego A ndrzeja Zam oyskiego 
[...] y  iernu zleciliśmy uform ować codicem iuridicum, (powszechnie 
w całey oyczyźnie naiszey za regułą służyć m aiący"37.
Sejim określił jednocześnie pewne w arunki, którym  miał zadość­
uczynić A. Zamoyski w  swej pracy. Szczególnie dokładnie określono 
tw orzyw o przyszłego kodeksu. A. Zamoyski zobowiązany został p rze­
de wszystkim  do przestrzegania zasad spraw iedliw ości naturalnej, ją 
„biorąc zawsze, p ro  prim o obiecto". Jest to w yraźny akcent natura- 
1 i styczny dobitnie świadczący o tym, że idea p raw a natu ry  zdobyła 
już w Polsce popularność. Sejmujące stany  zaleciły dalej „Urodzonemu 
Zam oyskiem u”, b|y w pracy swej „nie przyw iązyw ał się indesdstenter 
do żadney z daw nych legislator [...] ale żeby [...] to  w szystko in 
formando novo codice z daw nych praw  zachował, cokolwiek zamie­
rzonem u przez Nas ulepszeniu spraw iedliw ości nie znaydzie przeciw ­
nym ". Na koniec w reszcie zobligowano A. Zamoyskiego, by ukończył 
w przeciągu dwu la t p race  nad kodeksem  i przedstaw ił dzieło to 
,,w druku zebrane" na „term in ordynaryinego za la^ dwa przypadać 
m aiącego Seymu..."
Po formalnym przez Sejm um ocow aniu A. Zamoyski przystąpił do 
prac w stępnych. Stanął on na czele kilkuosobowej, przez siebie po­
wołanej komisiji. W  jej skład wciągnął biskupa płockiego Krzysztofa 
Szembeka, czynnego w życiu publicznym. Dalej do komisji weszli: Jo a ­
chim Chreptowicz — podkanclerzy litewski, działacz polityczny, za­
liczany do grupy oświeconych m agnatów; Feliks Łoyko, ekonom ista- 
-finansista i historyk, jeden z najw ybitniejszych przedstaw icieli pols­
kiego Oświecenia; praw nik, archiw ista i sekretarz kancelarii królew ­
skiej — Antoni Rogalski; długoletni adw okat prziy sądach Komisji Skar­
bowej — M ichał W ęgrzeoki oraz Józef W ybicki, którem u pow ierzył 
Andrzej Zamoyski funkcję sekretarza komisji. Józef W ybicki w sw o­
jej biografii wspom ina jeszcze o innym praw niku Franciszku Grochol­
skim, który wesipół z M ichałem W ęgrzeckim  ,,w duchu przecie praw o­
daw stw a praw dziw ego przystarczali najw ięcej św iatła"38. Był to  więc
se Zob. A. S k a l k o w s k i ,  Józel W ybicki, Poznań 1927, s. 22—23.
37 Vol. Leg. VIII, s. 543.
38 J. W y b i c k i ,  Zycie moje oraz Wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Za­
moyskich, Kraków 1927, s. 138. Pracy Grocholskiego w obradach komisji J. Wybicki 
szczegółowo nie omawia. Biografią i rolą A. Zamoyskiego i J. Wybickiego zajmę się 
szczegółowo w dalszej części pracy. Jeśli chodzi o pozostałych członków komisji,
se
kilkuosobowy zespół złożony z „oświeconych m agnatów ” oraz „szla­
checkich inteligentów ". K. Opałek pifeze, że najw ięcej pracy przypadło 
z natu ry  rzeczy tym drugim, zwłaszcza J. W ybickiem u39. Jest to sąd 
trafny, gdyż i J. W ybicki i F. Łoyko wywodzili się z średniozam oż­
nych rodzin szlacheckich, zaś ze względu na swoje w ykształcenie od­
gryw ali rolę w iodącą w pracach komisji. Komisja w swych pracach 
nie ograniczała się tylko do zam kniętych obrad. Je j tezy były dysku­
towane również w szerszym gronie, w czasie obiadów czwartkowych, 
przy sitole królewskim . Także w Listach patriotycznych  J. W ybickiego 
odnaleźć możemy echa prac komisji.
A. Zamoyski pow ierzoną mu p racę  wykonał w term inie. W  roku 
1778, w  październiku, w oficynie wydawniczej M ichała G roll a ukazały 
się pierw sze egzem plarze całego dzieła A. Zamoyski przedłożył w y­
drukow any projekt nowego kodeksu na początku obrad sejm u 1778 r. 
Zbiór praw... A. Zam oyskiego zarówno in statu nascendi, jak  i gotowy 
czekający na decyzję sejm u z racji swych postępow ych rozwiązań 
przede w szystkim  w spraw ie chłopskiej, a  także z uwagi na reforma- 
tonskie postanow ienia w kwestii stosunków z papiestwem  mobilizował 
opinię zarówno wrogą, jak i postępow ą. Już na początku obrad sejm o­
wych w 1778 r. nuncjusz Giovanni A rchełti rozpoczął akcję przeciw ko 
kodeksowi. Dlatego król zaproponował odłożenie decyzji rozstrzyga­
jącej o losach tego dzieła do następnego sejm u roku 1780, m otyw ując 
swą propozycję koniecznością uwiadomienia całego narodu o rozw ią­
zaniach zaw artych w kodeksie. Pomimo kontrakcji G. A rchettiego 
i w spółpracującego z nim m arszałka wielkiego koronnego Stanisława 
Lubom irskiego40 w niosek od tronu został przyjęty . Dyplom atyczne po­
sunięcie króla miało na celu pozyskanie większych rzesz zwolenników 
dla kodeksu. W  rezultacie jednak  wysiłki nuncjusza, wspom aganego 
przez am basadora K atarzyny II, O tto  M agnusa Stackelberga, przynio­
sły niekorzystne skutki dla kolejnej próby usystem atyzow ania praw a 
polskiego. Po długich i burzliw ych obradach sejm załatwił całą spraw ę 
krótką konstytucją, w  której w yrażone zostały podziękow ania „uro­
dzonemu Iędrzeiowi Zam oyskiemu ordynatow i exkanclerzow i w. kó-
zob. PSB III, s. 441—443; PSB XVIII, s. 447—451, także H. M a d u r o w i c z - U r b a  li­
s k a ,  Feliks Łoyko — wychowanek Akademii Rycerskiej w Legnicy, „Szkice Le­
gnickie" 1974, t. 8, s. 19—44; A. F. G r a b s k i ,  M yśl historyczna polskiego Oświe­
cenia, Warszawa 1976, ». 116—139; K o n o p c z y ń s k i ,  Polscy pharze polityczni..., 
s. 375—390, 395; Historia nauki polskiej, t. 6, s. 676, 737.
*• J. W y b i c k i ,  Listy patriotyczne, Wrocław 1955, s. XVIII.
40 S. Lubomirski zarzucał A. Zamoyskiemu, iż przekroczył swoje kompetencje, ni« 
ograniczył isię tylko do opracowania nowego kodeksu, ale także zmienił w pewnym 
stopniu „święte prawa kardynalne"; *ob. D iariuu Sejmu 1776, Warszawa 1779, s. 112.
ronnem u [...] Ze zaś w takowym  zbiorze nie znayduiem y dogodzenia 
zamiarom naszym na Seyrnie 1776 wyrażonym  — tenże Zbiór praw  
wyż w spom niany na zawsze uchylam y; y  na żadnym seyrnie aby nie 
był wskrzeszany, mieć chcem y"41. Było to zdecydow ane zwycięstwo 
reakcyjnej części społeczeństwa szlacheckiego. !
Efekt piracy A. Zamoyskiego i komisji był i jest nadal przedm iotem  
analiz. Projekt ten  doczekał się wielu prac rozpatrujących przyczyny 
jego odrzucenia. Cytow ana już praca M. Tarnaw skiego dyskretnie cie­
niuje rolę G. A rchettiego, uw ydatniając działalność am basadora
O. M. Stackelberga, k tóry w ystępow ał przeciw ko rozwiązaniom kodek­
su, gdyż te wzm acniały pozycję króla. N iew ątpliw ie ta sugestia M. T ar­
nawskiego zawiera wiele przesady. Zarówno bowiem O. M. Stackel- 
berg, jak i nuncjusz G. Archetti solidarnie sw oją działalnością przy­
czynili się do upadku Zbioru praw... A. Zamoyskiego. Należy jednak 
pamiętać o tym, że to właśnie G. A rchetti był głównym  motorem zde­
cydowanej większości poczynań torpedujących kodeks. Taka też jest 
opinia Ł. Kurdybachy; demaskuje on nieścisłości M. Tarnaw skiego i kon­
statuje, iż „kodeks Zam oyskiego upadł 7 powodu zakulisow ej akcji W a­
tykanu i nuncjatury  papieskiej w W arszaw ie"43,
Jak prezentow ał się Zbiór praw... na tle innych prób kodyfikacyj­
nych ówczesnej Europy? Można powołać się tu na opinię, iż wykazana 
została niedołężność kodyfiikaqyjna autorów  Zbioru praw...** Kodeks 
A. Zamoyskiego różnił się swą konstrukcją od innych projektów  ośw ie­
ceniowych. Umieszczono w nim nie ty lko całość praw a sądowego, cy­
wilnego i karnego, lecz również norm y tzw. praw a politycznego. Tym­
czasem w Europie większość kodeksów obejm owała bądź każdy dział 
praw a odrębnie, bądź też kodyfikując praw o sądowe nie zajmowano się 
prawem  politycznym. Takie skom asowanie m ateriału  zaszkodziło dziełu. 
Nie był kodeks dość przejrzysty i zrozumiały dla ogółu społeczeństwa 
szlacheckiego. Stwierdzić jednak należiy, iż Zbiór praw... odegrał na  pe­
w no także pozytyw ną rolę. Zmobilizował społeczeństwo do głębszego
'• ’V o îT eg . VIII, s. 589.
i! Ł. K u r d y b a c h a ,  Dzieje Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego, W arszawa 1951, 
s. 162. Przyczynami upadku Zbioru praw... zajmował się także T. K o r z o n  w We- 
wnętrznych dziejach Polski za Stanisława Augusta; dalej W. S m o l e ń s k i ,  Przy­
czyny upadku Kodeksu Zamoyskiego, [w:] Pisma historyczne, t. 1, Kraków 1901; zob. 
także J. H e j n o s z, Jeszcze w sprawie przyczyn upadku tzw. Kodeksu Zamoyskie­
go, „Zeszyty Naukowe UMK", 1961, Prawo II, z. 5, Kodeks Andrzeja Zamoyskiego 
pomimo swej doniosłości nie doczekał się jeszcze pełnego opracowania. Ostatnio pro­
blematyką Kodeksu zainteresował się J. B a r d a c h ,  Zbiór praw Andrzeja Zamoy­
skiego w nauce XIX wieku, [w:] W iek XVIII. Polska i świat, Warszawa 1974, 
283—305; 7ob. także E. B o r  к o w s k  a - B a g i e ń s k  a, Zbiór praw sądowych An­
drzeja Zamoiskiego w nauce XX wieku, CPH, 1983, t. 35, z. 1.
43 Zob. B a r d a c h ,  Zbiór praw Andrzeja Zamoyskiego..., s. 284.
przem yślenia losów kraju; stronnictw u reform dał znakomitą lekcję po­
glądow ą co do um iejętnego przeprow adzania posunięć m ających na celu 
wzm ocnienie państw a polskiego. Chociaż próba kodyfikacji (prawa -pol­
skiego podjęta w 1776 r. nie powiodła się i chociaż sejm w konsty ­
tucji z roku 1780 zastrzegł, by p ro jek t Zbioru praw... nie był migdy w ię­
cej przedkładany do rozpatrzenia, to  jednak sama myśl — idea kodyfi­
kacji praw a polskiego — nie została zarzucona.
O dżyła znowu w trakcie obrad Sejmu W ielkiego, na którym  podjęto 
próbę stw orzenia jednolitego kodeksu, obowiązującego na teren ie całe­
go państw a. W  Konstytucji 3 m aja 1791 r., w rozdz. VIII dotyczącym  
władzy sądowniczej, znajdujem y w yraźne polecenie skodyfiikowania 
praw a polskiego. ,,Nowy codex praw  cyw ilnych i krym inalnych przez 
wyznaczone -przez seym osoby sipisać, rozkazuiem y'44. W  naw iązaniu 
do tego upoważnienia Sejm na sesji w  dniu 28 VI 1791 r. pow ołał je­
dnocześnie dwie kom isje-deputacje, do opracow ania nowego kodeksu. 
Jedna z nich, deputacja koronna, m iała zająć się kodyfikacją praw a na 
potrzeby ,,-prowincyi koronnych1', druga natom iast winna uczynić to  
samo dla W ielkiego Księstwa Litewskiego. Stanisław Borowski, edy tor 
dokum entów związanych z tą próbą kodyfikaqyjną, stwierdza,, że depu­
tacja litew ska nie podjęła żadnej działalności45. Odm iennego zdania jest 
Zbigniew Zdrójlkowski, k tó ry  w  opublikow anych m ateriałach z archi­
wum Józefa W eysisenhofa dopatruje się przejaw u działalności deputacji 
litew skiej48. Co do -deputacji koronnej należy zaiznaczyć, że Sejm w yra­
źnie w skazał jej tw orzyw o przyszłego kodeksu. .Deputacja winna była 
czeripać pirzede wszystkim w zory ze S tatutu Łaskiego i ze S tatutu Litew­
skiego. Ponadto upoważniono kodyfikatorów  do czerpania z ,.innych 
praw, -tak kraiow ych iak obcych, i z spraw iedliw ości natu ralnej"47. Pro­
jekt kodeksu m iał być przedstaw iony do decyzji sejm ującym  stanom, 
i ,,takow y zaś zbiór p raw  cywilnych i krym inalnych, gdy w prawo 
zmieniony zostanie, będzie się nazywał Codex Stanisława Augusta". 
Pod tą też nazwą ta przedostatnia, zdaniem S. Borowskiego48, próba ko­
dyfikacyjna w  Rzeczypospolitej O bojga N arodów  przeszła do historii
44 Vol. Leg. IX, s. 224.
45 S. B o r o w s k i ,  Kodeks Stanisława Augusta. Zbiór dokumentów  (cyt. dalej 
Kodeks Stanisława Augusta), Warszawa 1938, s. V, uw, 2.
46 Z. Z d r ó j к o w s к i, Nieznane litewskie prospekty karne J. Weyssenhota, 
CPH, 1958, t. 10, z. 1, s. 91—123.
47 Vol. Leg. IX, s. 289.
48 S. Borowski przypisuje próbę ostatnią Sejmowi Grodzieńskiemu w roku 1793; 
zob. Kodeks Stanisława Augusta, s. V. Natomiast Z. Radwański i A. Ohanowicz 
przyjmują, że Kodeks Stanisława Augusta był ostatnią próbą kodyfikacyjną. Zob. 
A. O h a n o w i c z ,  Z. R a d w a ń s k i ,  Ostatnia próba kodyiikacji prawa cywilnego 
w Rzeczypospolitej szlacheckiej, PiP, 1952, z. 11, s. 657.
'  kodyfikacji p raw a polskiego. Przewodniczącym deportacji koronnej w y­
brany został jeden z najw ybitniejszych m ężów polskiego Oświecenia 
Hugo Kołłątaj, a w skład deputacji powołano także w ielu innych w ybit­
nych przedstaw icieli myślli ośw ieceniow ej. Sekretarzem  deputacji zo­
stał J. Januszewicz, profesor praw a krajow ego w Akademii Krakow­
skiej4®.
Już po kilku zaledwie m iesiącach niezbyt owocnych obrad depuitacja 
koronna przerw ała swoją działalność i pozostawiła tylko luźne doku- 
m enty-propozycje in formcindo novo codice, grzebiąc tym samym ko le j­
ną próbę ujednolicenia praw a polskiego. Praktycznym  wynikiem  dzia­
łalności deputacji były dw a pro jek ty , których twórcą był J. Janusze­
wicz: o sądzie ziemiańskim i o  organizacji sądu trybunalskiego. Pozo­
stałe dokum enty, składające się wraz z tymi projektam i na tom w yda­
ny przez S. Borowskiego, to krótkie, luźne myśli członków komisji 
i osób nadsyłających do niej prospekty. Stanowią one cenny m ateriał 
do badań nad dziejami polskiej ku ltury  praw niczej końca XVIII w.
Podsum owując nasze rozważania dotyczące tych dw u istotnych prób 
kodyfikacyjnych stwierdzić można, że obie p róby kodyfikacji w  Polsce
XVIII w. nie powiodły się, mimo iż podjęte zostały w  sprzyjającym  
okresie. Przyczyniła się do tego w znacznej m ierze słabość stronnictw a 
królewskiego. W e w szystkich praw ie krajach XVIII-wiecznej Europy 
dzieło kodyfikacji zapoczątkow ane zostało przez oświeeonyah m onar­
chów, którzy tę spraw ę traktow ali jako jeden z elem entów  um ocnienia 
monarchii i ich władzy. Nie można takich ambicji odmówić Stanisław o­
wi Augustowi, gdyż bez w ątpienia był to  jeden z głów nych celów jego 
działalności. Ale specyficznie polskie rozw iązania ustrojow e, a także 
splot w ielu niekorzystnych w arunków  zewnętrznych uniem ożliwiały 
osiągnięcie zamierzonego celu. Nie należy, moim zdaniem, poglądu
0 bezpłodności prac kodyfikacyjnych polskiego O św iecenia zbytnio tak ­
że upraszczać. Można bowiem sądzić, iż bez nich nie byłoby raczej 
udanej i szczęśliwej recepcji Koideksu Napoleona, Na fundam encie kul­
tury praw nej, choć niskiej, k tórej owocem były omawiane pro jek ty  
kodyfikacyjne, pow stała cała polska kultura praw na XIX stulecia.
48 Oboik H. Kołłątaja w skład deputacji koronnej wchodzili: H. Małachowski, 
kanclerz wielki koronny, Bieżyński, S. Dłuski, F. Trojanowski, J. Morawski, Sobański
1 inni, jak J. Szymanowski, J. Wybicki. Charakterystyczny w sprawie składu depu­
tacji był głos posła inflanckiego, Kublickiego, który zaproponował dokooptowanie 
do składu Andrzeja Zamoyskiego ,,dla osłodzenia mu tej przykrości, którą poniósł, 
gdy chwalebna i pożyteczna praca jego w układzie praw odsuniętą została". Zob. 
Kodeks Stanisława Augusta, s. 8—9. Propozycja ta została jednak odrzucona. Trudno 
jednak przypuszczać, aby A. Zamoyski, wówczas bardzo już schorowany i przeby­
wający we Włoszech „dla poratowania zdrowia", pragnął wrócić do tej pracy i po­
nownie narażać się na gorycz ewentualnej porażki.
D. PRAWO RZYMSKIE W  POLSCE XVIII W.
Zasady ius Romanum  były już znane w średniowiecznej Polsce®0. 
Znajomość ta wprawdzie ograniczała się przede wszystkim do justy- 
niańskich tekstów  praw nych, a w  zakresie osobowym  nie w ykraczała 
poza w ąskie kręgi tych  osób, k tóre m iały możność zetknąć się z p ra ­
wem rzymskim w uniw ersytetach zagranicznych. Bliższemu i dokład­
niejszem u zapoznaniu się z praw em  rzymskim miało służyć erygow a­
nie przez Kazimierza W ielkiego w  Akademii Krakow skiej pięciu ka­
tedr praw a rzym skiego na ogólną liczbę ośmiu katedr prawniczych. 
W  w ieku XV praw o rzym skie znajdow ało się w  niełasce i nie było 
w ykładane w  Krakowie. Nie oznaczało to jednak, że w k ra ju  nie mo­
żna było zaznajomić się z nim, choćby powierzchownie. W  szkołach 
katedralnych  i w kancelariach biskupich głównie istniał pew ien za­
sób rękopisów  zaw ierających części kodyfikacji Justyniana i opartej 
na niej litera tu ry  rom anisty cznej51. To, że osoby, k tóre zajm owały się 
praktycznym i kwestiam i w ym iaru 'sprawiedliwości, znały bliżej ius 
Romanum, nie przesądza jednak o w pływ ie i przenikaniu  zasad prawa 
rzym skiego do praw a polskiego. Powoływanie się na zasady praw a 
Rzymian nie świadczy o rzeczywistym  oddziaływaniu norm  tego praw a 
na pow stające w  owych czasach drogą zwyczajową praw o polskie®*. 
Śmiało można stwierdzić, że w  początkowym  okresie przenikanie p ra ­
wa rzym skiego na teren  Polski i zaznajam ianie się z tym praw em  mia}o 
przede wszystkim  charakter kulturotw órczy, a nie zaś praw otw órczy.
Szerzej zaczęto roztrząsać problem y związane z praw em  rzymskim 
na przełom ie XV i XVI stulecia, z chwilą gdy do program u nauczania 
wszechnicy krakow skiej ponownie weszło prawo- rzymskie. Jednocześ­
nie' wśród polskich pisarzy politycznych zaczęły przew ażać głosy o ce­
lowości stosow ania przez sądy subsydiam ie w w ypadku zaistnienia luk 
w  praw ie polskim  norm praw a rzymskiego. Takie rozwiązanie budziło 
jednak obaw ę społeczeństw a szlacheckiego przed podporządkow aniem  
Polski nadrzędnej władzy cesarza niem ieckiego. Utożsamiano bowiem
50 Zob. w tej kwestii najnowszą pracą J. S o n d 1 a, Ze studiów nad prawem 
rzymskim  w Polsce piastowskiej, Warszawa 1978; autor zajmuje się w tej pracy 
znajomością prawa rzymskiego i jego oddziaływaniem na formujące się prawo polskie. 
J. Sondel znaczną rolę w badaniach nad historią prawa rzymskiego w Polsce przy­
pisuje kronice Wincentego Kadłubka. Kwestią romanistycznej zawartości tej kroniki 
zajął się E. S e c k e l  w pracy Vincentius Kadłubek, ZSS RA, 1959, Bd. 76, s. 378— 
395; zob. także L. P a u l i ,  Randbemerkungen zur Abhandlung Emil Seckels über 
Vincentius Kadłubek, ibidem, s. 396—423.
51 Zobacz na ten temat A. V e t u l a n i ,  Z badań nad kulturą prawniczą w Pol­
sce piastowskiej, Wrocław 1976, s. 118— 119.
5* Ibidem, s. 122.
praw o rzym skie z praw em  świętego cesarstw a niem ieckiego53. Szlachta 
widziała w nim w yraz absolutum dominium. Taka postaw a była dość 
powszechna. Nie pom agały tu argum enty  Jana O stroroga54, czy też An­
drzeja Frycza-iModrzewskiego, k tóry  doceniał wartość ius Romanum  
i naw oływ ał do traktow ania go jaiko źródła inspiracji praw otw órczej5*. 
Nadal praw o krajow e zdecydowanie było oddzielone od praw a rzym­
skiego i rozw ijało się samodzielnie. Gdy III Statut Litewski uznał po­
mocniczą rolę praw a irzymsikiego, liczni praw nicy polscy przełom u XVI 
i XVII stulecia zaczęli odw oływ ać się w  swych pracach do praw a 
rzymskiego, którem u choć nie przyznano mocy obow iązującej w  p rak ­
tyce sądowej, to  jednak uznaw ano je za w yraz „czystego rozumu". Sta­
wało się ono punktem  w yjściow ym  dla prac kom paratystycznych. Co­
raz częściej prezentow any był pogląd o pomocniczej roli praw a rzym ­
skiego w praw ie polskim. Jeśli chodzi o  rzymskie praw o pryw atne, to 
zdaniem A. Vetulaniego na przeszkodzie recepcji tych norm do pols­
kiego praw a ziemskiego >sitała obawa szlachty przed wzmocnieniem 
w oparciu o ius Romanum  w ładzy królew skiej5®. Nie w ydaje się słusz- 
ПУ pogląd R. Taubenschlaga o w pływ ie praw a rzym skiego na polskie 
prawo ziemskie. W pływ y te w prawie ziemskim były raczej nieznaczne 
i przede wszystkim o charakterze formalnym. Takie wnioski przyjm uje 
Historia państwa i prawa Polski57. Taki też pogląd należy przyjąć jako 
reprezentatyw ny. W  znacznym stopniu  natom iast elem enty  praw a rzym­
skiego były przejm ow ane przez polskie praw o miejskie, gdzie było 
w prow adzane przede wszystkim  przez literaturę  praw niczą58. Na takim 
też stanow isku widocznego w pływ u ius Romanum  na praw o miejskie 
stoi nauka59.
Jak już zauważyłem, zdecydowanie został odrzucony wpływ prawa 
rzym skiego na polskie praw o ziemskie. W szelkie próby podporządkow a­
nia go praw u rzym skiem u uznane zostały za błędne i bezpodstawne.
53 Ibidem, s. 123; zob. także W. U r u s z c z a k ,  Próba kodylikac/i prawa pol­
skiego w pierwszej połowie XVI wieku, Warszawa 1979, s. 50
54 V e t u 1 a n i, op. cit., s. 123—124.
55 Zob. W. V o i s é, Frycza Modrzewskiego nauka o państwie i prawie, [w:] 
Studia nad historią państwa i prawa, ser. II, t. 2, W arszawa 1956, s. 85; także U r u- 
s z c z a k ,  op. cit., s. 51; także T. F i j a ł k o w s k i ,  Andrzej Frycz-Modrzewski wobec 
tradycji prawa rzymskiego, [w:] Andrzej Frycz-Modrzewski i problemy kultury pol­
skiego Odrodzenia, Wrocław 1974, s. 189.
50 V e t u 1 a n i, op. cit., s. 127.
!7 Historia państwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1971, s. 269.
E8 Zobacz tu choćby prace Bartłomieja Groickiego, Mikoiaja Zalaszowskiego i in­
nych.
58 Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 269; także K. B u k o w s k a ,  Orzecz­
nictwo krakowskich sądów wyższych w sporach o nieruchomości miejskie (XVI—
XVIII w.), W arszawa 1967.
N atom iast w praw ie m iejskim  można doszukać się w yraźnych śladów 
praw a Rzymian80. W  tym w ypadku wpływ ten może biyć oceniony na­
wet jako recepcja czy to .pewnych ogólnych zasad praw a rzymskiego, 
czy też n iektórych jego instytucji, czy naw et 'Szczegółowych rozwiązań 
w ram ach instytucji praw a rzymskiego. Jest rzeczą niew ątpliw ą, że 
mamy tu do czynienia z recepcją pośrednią, gdyż praw o rziymskie prze­
nikało do praw a polskiego miejiskiego poprzez Zwierciadło Saskie, czy 
też praw o m agdeburskie. Taka sytuacja odnosi się do prawa w praktyce 
sądów m iejskich. Nie zapominajm y jednak o  tym, że prak tykę tę tw o­
rzyli ludzie, którzy mogli znać na drodze bezpośredniej prawo rzymskie, 
tzn. znać kodyfikację Justyniana. W ówczas poprizez swą wiedzę prak­
tyczną przyczyniać się mogli do zastosowania reguł praw a rzymskiego, 
powodując tym samym jego recepcję.
co W świetle badań K. Bukowskiej nad orzecznictwem krakowskich sądów wyż­
szych wyraźnie można stwierdzić, że prawo rzymskie odgrywało doniosłą rolę rów­
nież w dziedzinie prawa rzeczowego. Widać to wyraźnie zdaniem tej badaczki w uj­
mowaniu poisiadania na wzór rzymski, a więc jako faktycznego władztwa nad rzeczą. 
Dalej, jpj zdaniem, idąc drogą świadomej selekcji przy przejmowaniu wzorców rzym­
skich korzystało orzecznictwo także z rozwiązań rzymskiego prawa obligacyjnego. 
Podobnie korzystano z prawnych wzorów rzymskich w dziedzinie prawa spadkowego, 
także w ewolucji realnego zabezpieczenia kredytu, przyjmując za ius Romanum hipo­
tekę generalną i ustawową; zob. B u k o w s k a ,  op. cit., s. 109— 111. W podobnym 
duchu wypowiadają się i autorzy Historii państwa i prawa Polski. Potwierdzają oni 
niewątpliwy wpływ prawa rzymskiego na polskie prawo obligacyjne, szczególnie 
jeśli chodzi o kwestię depozytu. Także przy zmianie zobowiązań opierano się w pra­
wie polskim na obowiązku istnienia animus novandi zarówno co do osoby, jak 
i treści stosunku obligacyjnego. Dalej, istniał niewątpliwy wpływ ius Romanum na 
kształtowanie się polskiego prawa rzeczowego. W yrażał się on nie tylko w termi­
nologii, ale także w rozwiązaniach poszczególnych instytucji. Również w innych 
działach prawa zaznaczył się wpływ rozwiązań prawa rzymskiego. 1 tak w prawie 
rodzinnym zaczęto posługiwać się w oparciu o terminologię rzymską terminem kura­
tela w odniesieniu do pieczy sprawowanej nad majątkiem pewnych oisób. I tu kate­
gorie tych osób zgodne były z przyjętymi w prawie rzymskim. Przejęto także rzym­
ski sposób liczenia stopni pokrewieństwa, a także w dawnych źródłach prawa pol­
skiego korzystano z idei rzymskiej instytucji niewoli jako uzasadnienia dla srogich 
przepisów dotyczących zbiegostwa chłopów. Większość tych wpływów odnosi się 
do polskiego prawa miejskiego, w którym za recepcją rozwiązań rzymskich prze­
mawiała precyzyjność i jednolitość jego rozwiązań w stosunku do obywateli; to zaś 
zdaniem autorów odpowiadało polskiemu mieszczaństwu; zob. Historia państwa 
i prawa Polski, t. 1, s. 312—318, 399; t. 2, s. 110—285, 306, 311. Także autor innego 
pomnikowego dzieła dotyczącego dawnego prawa polskiego Przemysław Dąbkowski 
wypowiedział się na temat wpływów rozwiązań prawa rzymskiego na prawo, polskie. 
Przyznawał generalnie pewien pośredni wpływ ius Romanum na prawo polskie, choć 
stwierdzał także, iż w większym stopniu wpływowi prawa rzymskiego ulegała nauka 
polska. Odnośnie polskiego prawa miejskiego zauważał P. Dąbkowski, iż wobec 
niego prawo rzymskie odgrywało rolę prawa posiłkowego. Zob. P. D ą b k o w s k i ,  
Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwów 1910, s. 22—24, 28,
Znaczną rolę w przejęciu przez polskie praw o m iejskie pojęć praw a 
rzym skiego odegrały dzieła prawnicze, początkow o obce, później w y­
parte  przez lite ra tu rę  rodzimą. Zajmowali się praw em  Rzymian Tomasz 
Drezn/er, Szymon Starowolsiki, Andrzej Lipski, czy M ikołaj Zalaszowski. 
Również w zbiorach praw a, będących nam iastką kodyfikacji, często ko­
rzystano z ius Romanum. P rojekty M acieja Sliwniokiego czy Jakuba 
Przyłui&kiego zbudowane były według system atyki Instytucji. T. Drez- 
ner w swym dziele Similium Iuris Poloni cum Iure Romano centuria una 
dał studium  o podobieństwach między praw em  polskim i rzymsikim. Tak­
że w jego Institu tionum  iuris Regni Poloniae uwidacznia się silny wpływ 
praw a rzymskiego. Tu T. Drezner bowiem w ykłada instytucje praw a 
polskiego według schem atu personae  — res — actiones91.
Na pograniczu XVII i XVIII stulecia M ikołaj Zalaszowski opubliko­
wał swe dzieło lus Regni Poloniae, jeszcze w duchu apoteozy praw a 
rzymskiego. O parł się na  XVII-wiecznej nauce praw a Rzymian. Był 
jednocześnie doskonałym  znawcą tego prawa, które traktow ał nie tylko 
jako zbiór norm  praw nych, lecz i jako swoistego rodzaju teorię praw a.
I. M alinowska zauważa u M. Zalaszowskiego now y rys w  jego stosun­
ku do praw a rzymskiego. Otóż zdaniem jej M. Zalaszowski nie utoż­
samiał w cale praw a polskiego z praw em  irzymskim, pomimo tego 
że w swym w ykładzie instytucji zdecydow anie trzym ał się  tró jpodzia­
łu Instytucji Justyniana82. Uznawał poza tym M. Zalaszowski fakt po­
siłkowego stosowania praw a rzym skiego w Polsce, przyznaw ał m u bo­
wiem wailor powszechności, w przeciw ieństw ie do praw a 'polskiego, 
k tóre uznawał za partykularne. Był zwolennikiem naśladow ania wzo­
rów praw a rzymskiego przez polskie praw o pryw atne. Zdecydowanie 
natom iast sprzeciw iał się naśladow aniu wzorów praw a rzymskiego 
w polskim prawie' publicznym.
Inaczej nieco na ius Romanum  zapatryw ał się  Szymon Starowolski. 
W praw dzie stw ierdzał podobieństwo iprawa 'polskiego do uistaw rzym s­
kich, doceniał głęboko w artość nauki i nauczania ius Romanum, lecz 
nie zalecał expressis verbis  stosow ania tego prawa®*. Zdecydowanym  
natom iast zwolennikiem recepcji p raw a rzym skiego był Andrzej Lipski*4. 
Zakładał naw et jego stosowanie w prak tyce  sądów m iejskich w  Polsce.
Tak więc poglądy czołowych praw ników polskich XVII w. na recep­
61 O T. Dreznerze i jego poglądach na prawo rzymskie pisze K. B u k o w s k a  
w Tomasz Drezner. Polski romanista XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa 
w Polsce, W arszawa 1960.
68 I. M a l i n o w s k a ,  Mikołaj Zalaszowski, Polski prawnik XVII stulecia na 
tle ówczesnej nauki prawa, Kraków 1960, s. 320.
63 Ibidem, s. 327.
«  Ibidem, s. 328.
cję praw a Rzymian przez praw o polskie były różne. W szyscy oni byli 
natomiast zgodni co do konieczności nauczania prawa rzym skiego trak­
tując je z dużą aitencją naw et jako specyficzną formę teorii prawa. 
W  XVII w. w ykładano praw o rzym skie w Krakowie, w Zamościu i Wal­
nie. W  pierw szych dziesięcioleciach XVIII stulecia sytuacja praw a 
rziymskiego uległa pogorszeniu w związku z ogólnym upadkiem  oświa­
ty i stagnacją życia naukowego. Zaprzestano badań kom paratystycz- 
nych. Nauczanie ius Romanum  bardzo podupadło, bowiem zajmowano 
się wówczas praw em  rzymskim tylko z punktu widzenia prak tyki są­
dów duchownych. Prawo rzym skie nadal służyło jako elem ent erudycji, 
szczególnie w środow isku palestry. N iejednokrotnie nie było jednak 
ono rozumiane. I tak Józef W ybicki pisze: W ymawiałem  praw a rzym­
skie, statu ta m agdeburskie jak  papuga w zwyczaju, bo tak całe moje 
godne zgromadzenie czyniło"*5. Gzerpano wiedzę romaniistyczną z prac 
T. Dreznera i M. Zalaszowskiego. W  początkach polskiego Oświecenia 
w dalszym ciągu znajomość praw a rzym skiego cechowała każdego w y­
kształconego praw nika i nadal było ono niezastąpionym  zespołem 
ukształtow anych ostatecznie norm praw nych.
W raz z przenikaniem  do Polski zasad nowożytnego praw a natury  
w ytw orzył się nowy stosunek do praw a rzymskiego. Zaczęto kw estio­
nować jego rolę w procesie kształcenia kadr prawniczych, przyznając 
miejsce wiodące praw u naturalnem u, praw u narodów  i praw u krajow e- 
muee. Miimo to prawo rzymskie nadal było w ykładane i to nie tylko 
w Akademii Krakowskiej, lecz również w .szkołach tzw. wydziałowych 
i podwydziałow ych Komisji Edukacji Narodowej. Było ono w ykładane 
i w  szkołach pijarskich oraz jezuickich. Choć poziom jego nauczania 
był niski, chociaż polscy pisarze-praw nicy publikowali rozpraw y roma- 
nizujące raczej niż romanistyczine®7, i pomimo krytyki kołłątajow skiej 
utrzym ano praw o rzymskie w program ach nauczania. Nie zajmowano
Zob. W y b i c k i ,  Zycie moje..., s. 15.
66 Można tu zauważyć pewną zbieżność z poglądami Jana Jakuba Rousseau, 
który wyraźnie w Uwagach nad rządem polskim... stwierdzał, iż prawo rzymskie 
winno zostać w Polsce usunięte ze szkót i trybunałów, uważając jednocześnie kody­
fikację justyniańską za „szpargały", w których brak ducha prawa naturalnego. Zob. 
J. J. R o u s s e a u ,  Umowa społeczna oraz Uwagi o rządzie polskim i jego pro­
jektow anej naprawie..., Warszawa 1966, s. 248—249. O wpływie myśli J. J. Rousseau 
zobacz pracę M. S z y j k o w s k i e g o ,  M yśl Jana Jakóba Rousseau w Polsce 
XVII1 wieku, Kraków 1913. W. Smoleński pisze, iż Uwagi nad rządem... J. J. Rousseau 
przysparzały argumentów zarówno polskim konserwatystom, jak i zwolennikom re­
formy. Zob. W. S m o l e ń s k i ,  Rousseau w Polsce, [w:] Przewrót um ysłowy w Pol­
sce wieku XVIII, Warszawa 1979, s. 424.
67 S. S a l m o n o w i c z ,  Krystian Bogumił Steiner (1746—1814). Toruński praw­
nik i historyk, Toruń 1962, s. 131.
się już tylko i w yłącznie kom entowaniem  praw a rzym skiego opracow a­
nego przez glosatorów  i kom entatorów  oraz hum anistów (w takiej bo­
wiem postaci k ry tycy  w ieku XVIII znali ius Romanum). Idea iprawa na­
tu ry  zryw ała bowiem z dotychczasowymi autorytetam i. Krytycznie od­
noszono się  także i do prawa rzymskiego jako do relik tu  przeszłości. 
Szukano w jego rozwiązaniach zastosowania zasad praw a natury, zasad 
rozumu. Odrzucano zdecydow anie kazuistykę praw a Rzymian. Szuka­
nie w nim natu ralnych  pierw iastków  było o ty le zrozumiałe, że na- 
turaliści nie mogli całkow icie zerw ać z tradycją  powszechnego praw a 
rzymskiego.
Nadal niektórzy pisarze «prawnicy reprezentow ali pogląd o posiłko­
wej roli prawa rzym skiego w polskim praw ie sądowym . Teodor O stro­
wski w swoim Prawie cyw ilnym  narodu polskiego  zbyt pochopnie przy­
jął tezę o  roli posiłkowej prawa rzymskiego w stosunku do praw a pol­
skiego, a ponadto w tłoczył cały system  praw a polskiego w system  per­
sonae — res — actiones. Jak  w ykazały badania Z. Zdrójkowskiego, 
był to błąd popełniony na skutek niew łaściw ego zrozumienia dawnego 
praw a polskiego®8 i, być może, przecenienia pozycji prawa rzym skiego 
w Polsce.
Stwierdziłem już, że w XVIII stuleciu także i w Polsce upadł au to ­
ry te t praw a Rzymian. Na pewno nie było ono krytykow ane tak ostro 
jak przez naturadistów w innych państw ach ówczesnej Europy. W  Pols­
ce kry tyka brała za punkt w yjścia względy ustrojow e; przeciw staw ia­
no się także dom inującej roli ius Romanum  w procesie nauczania. W ar­
to podkreślić, że naw et w  kwestii nauczania praw a rzym skiego k ry ­
tyka była bezskuteczna. Tam bowiem, gdzie wykładow cy wykraczali 
poza ram y racjonalistycznej m oralności i praw a i mówili o kwestiach 
praw oznaw stw a, pojaw iało się praw o rzymskie jako model i punkt od­
niesienia dla nauki praw a prywatnego.
M ówiąc o roli praw a rzym skiego w kodyfikacjach polskiego praw a 
w w ieku Oświecenia pam iętać należy, iż istniała już głęboka tradycja 
sięgania po wzory do praw a rzym skiego przy próbach kodyfikacji ius 
Regni Poloniae. Pierwszym śladem poszukiwań w praw ie rzymskim 
wskazówek pomocniczych było zalecenie w ydane przez A leksandra Ja ­
giellończyka kanclerzowi Janowi Łaskiemu, aby przy sporządzaniu zbio­
ru praw a krajow ego opierał się na Summie Rajmunda Partenopejczyka. 
Kolejna próba kodyfikacji, tzw. K orektura Taszczyckiego*9, zachowała
68 Z. Z d r ó j k o w e k i ,  Teodor 0*trow$ki (1750— 1802). Pitarz dawnego polikiego  
prawa sądowego, Warszawa 1956, s. 245.
68 Poświęcił tej próbie monografię W. Uruszczak. Pisze w niej także o wpływach 
ius Romanum stwierdzając, »• czerpani* z niego odbywało fię za pośrednictwem
swą niezależność od wzorów rzymskich, szczególnie odbiegała od rzym­
skiego podziału na j u s  publicum  i ius privatum. Jednak już następny 
pro jek t opracow any przez Jakuba Przyłuskiego opierał się o systemaity- 
kę personae  — res — actiones, aile w treści odbiegał od praw a rzym s­
kiego70. Projekt kodyfikacji polskiego praw a sądowego m iejskiego spo­
rządzony w  roku 1522 przez M acieja Sliwnickiego oparty  był przede 
wszystkim na prawdę rzymskim, w którym  widziano źródło inspiracji 
dla rozw oju prawa miejlskiego w Pollsce. Na ten fakt zwrócił już uwagę 
w XIX w. R. Hube pisząc, iż ,.W zniosłej«ze nierów nie miało znaczenie 
praw o rzymskie w zakresie praw  m iejskich..."71
W spomniałem już o propozycjach biskupa Antoniego Dembowskiego 
z roku 1752 co do popraw ienia korektury  z 1726 r. w  oparciu o Kodeks 
Justyniana oraz o  konstytucji sejm owej z roku 1768. W  te j  ostatniej 
już oficjalnie przyznano praw u rzym skiem u rolę posiłkową przy kody­
fikacji polskiego praw a sądowego. Sejm nakazał bowiem czerpać wzo­
ry ,,nayprzód z Statutu Litewskiego, potym z korrek tury  pruskiey, 
a na ostafku y z 'powszechnego cywilnego .rzymskiego"72. N ieco inaczej 
w yglądała już sytuacja w roku 1776. W delegacji dla A. Zamoyskiego 
brak  jest wyraźnego uznania roli pom ocniczej praw a rzymskiego. Ewen­
tualne przypuszczenie, że m yślano również o  tym praw ie, oprzeć można 
na zdaniach w spom inających o korzystaniu w pracach z daw nych praw . 
Prawo rzym skie mogło znaleźć swe miejsce także w  rozwiązaniach opar­
tych o  ,,spraw iedliw ość naturalną". Podobnie i przy Kodeksie Stanisła­
wa A ugusta brak w yraźnego zalecenia w ykorzystania ius Romanum.
To, że praw o natury  przeniknęło do kodyfikacji oświeceniowych, 
w tym także i do polskich, nie spowodow ało w efekcie zaprzestania 
korzystania z praw a Rzymian oraz tego, że w pracach kodyfikacyjnych 
zrezygnowano z konstrukcji rzymskioh i z system atyki w ypracow anej 
przez jurystów  rzymskich. Jak  się okaże z dalszych rozważań, rola p ra ­
wa rzym skiego w próbach kodyfikacyjnych polskiego praw a sądowego 
w okresie Oświecenia była znaczna.
popularnej literatury romanistycznej, a nie bezpośrednio z Corpus Iuris-, U r u s z -  
c z a k, op. cit., s. 227.
70 Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 22.
71 H u b e ,  op. cit., s. 64.
’s Vol. Leg. VII, s. 332.
ELEMENTY PRAWA RZYMSKIEGO 
W KODEKSIE ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO 
I KODEKSIE STANISŁAWA AUGUSTA
A. PROJEKTODAWCY KODEKSÓW 
I ICH WIEDZA ROMANISTYCZNA
Na praw ie wszystkie kodyfikacje oświeconej Europy w yw arła silny 
w pływ  indywidualność ich twórców. K. A. M artini, F. ZeilOer, A. Kreit- 
m ayr, J. J. Cambacérès, S. Cocceji, czy K. G. Svarez i J. F. Cammer byli 
anim atorami pocziynań m ających na celu skodyfikowanie prawa. W y­
kształcenie, w większości prawnicze, doskonałe zrozumienie przem ian 
ustrojowo-iprawnych zachodzących w „wieku świateł", a także now ej 
postaci p raw a naturalnego predestynow ały ich do stanięcia na czele 
komisji kodyfikacyjnych.
K. Sójka-Zielińska zauważa również, iż cechą charakterystyczną oś­
w ieceniow ych prac nad kodyfikacją praw a był szeroko pojęty  udział 
w nich opinii publicznej, w yrażającej swe myśli, uznanie bądź dezapro­
batę w formie ankiet oraz uwag skierow anych przez zrzeszenia zawo­
dowe luib przez [poszczególne osoby1. Istotny był chyba także wipływ 
na prace kodyfikacyjne oświeceniowej myśli filozoficzno-prawnej 
K. M onteskiusza, W oltera, czy J. J. Rousseau2.
S|prawa podobnie przedstaw iała się i w XVIII-wiecznej Polsce. I tu 
zajmowali się działalnością kodyfikacyjną ludzie raczej nieprzeciętni.
1 K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  W ielkie kodyiikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 
1973, s. 20.
* Zob. W. S m o l e ń s k i ,  M onteskjusz w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1927, 
s. 71, 73. W. Smoleński pisze o wpływie myśli K. Monteskiusza na Zbiór praw... 
A. Zamoyskiego,
Jest tylko jedna i to znaczna różnica. Brakowało tu  indywidualności 
tak silnych jak F. Zeiller, K. A. M artini czy K. G. Svarez. A. Zam oyski 
czy H. Stroynowslki bądź F. Łoyko nie mogą być korzystnie porów nyw a­
ni z ich zachodnimi kolegami, k tórzy swoją pozycją polityczną, a być 
może również i form acją intelektualną, przewyższali polskich kodyfflća- 
torów. Ale pracowali w deiputacjadh ludzie o rzetelnej wiedzy praw ­
niczej, a cd, którzy nie zasługiwali na m iano „iuris periti", wnosili do 
prac kodyfikacyjnych wielkie zaangażowanie osobiste. Przedstawiona 
uwaga K. Sójki-Zielińskiej o udziale opinii 'publicznej w pracach  kody­
fikacyjnych w pełni znajduje potw ierdzenie na gruncie polskim. Szcze­
gólnie widać to w odniesieniu do działalności kom isji opracow ującej 
Kodeks Stanisława Augusta; w zbiorze dokum entów daje się wyraźnie 
zauważyć oddziaływanie osób trzecich na prace deputacji.
W śród twórców ośw ieceniow ych kodyfikacji wielu było bardzo bli­
sko związanych z praweim rzymskim i doskonale widzieli oni jego przy­
datność praktyczną przy tw orzeniu zrębów ,pod nowy porządek prawny. 
W ybitni kodyfikatorzy, jak J. F. Carm er czy K. G. Svarez, byli w y tra ­
wnymi znawcami praw a rzymskiego, a austriaccy tw órcy ABGB w oso­
bach K. A. M artiniego czy F. Zeillera, to profesorow ie praw a rzym skie­
go*.
Polscy kodyfikatorzy zdawali sobie spraw ę z tego, iż kw estia zasto­
sowania ius Romanum  n iejednokrotnie przew ijać się będżie podczas 
prac kodyfikacyjnych.
W śród ludzi związanych ściśle z działalnością kodyfikacyjną byli 
tacy, którzy atakow ali praw o rzymskie. Byli też zwolennicy tego sys­
temu, a także w n iek tórych  konstrukcjach niem al jego apologeci. W szys­
cy oni praw o rzymskie znali; jedni lepiej, druldzy gorzej — wręcz na 
granicy dyletantyzm u. Zajmowali się prawem  rzymskim, kom entowali 
je, przeprow adzali jego kry tykę, k tó ra  pozwalała im uznać w pływ ius 
Romanum  na kształtow anie praw a polskiego luib ten wpływ odrzucić.
N ajbardziej w ięc praw idłow ym  spojrzeniem  na rolę i m iejsce pra­
wa rzym skiego w  obu interesujących nas próbach kodyfikacyjnych bę­
dzie spojrzenie poprzez pryzm at w iedzy rom anistycznej i stosunku p ra­
wa rzym skiego polskich kodyfikatorów  w osobach Hugona Kołłątaja, 
Józefa W ybickiego, Bonifacego G aryckiego i A ndrzeja Zamoyskiego, 
bowiem w łaśnie oni w yw arń najw iększy wpływ na obie próby kody­
fikacyjne.
S K. S ó j k a - Z i e l i ń s k a ,  Rola prawa rzymskiego w pracach kodyiikacyjnych  
wieku Oświecenia, CPH, 1975, t. 27, z. 1, s. 119.
1. HUGO KOŁŁĄTAJ
Życie i działalność Hugona Kołłątaja w ostatnich kilkunastu latadh 
niepodległej Rzeczypospolitej szlacheckiej jest jednym  z nielicznych w y­
jątków  łam iących u tartą  w XVIII-wiecznej Polsce regułę, że praw dzi­
wa kariera w życiu dworskim  i politycznym  mogła stać się ty lko udzia­
łem członka rodu polskiej m agnaterii. O siągnął on wysoką pozycję, 
jaka dla całej masy innych, rów nych urodzeniem  i wywodzących się 
ze średniej szlachty rówieśników mogła być ty lko marzeniem. W roku 
1791 Sejm W ielki pow ierzył mu funkcję przew odniczącego deputacji 
koronnej, pow ołanej dla skodyfikow ania praw a polskiego. Czy nastą ­
piło to w uznaniu jego zasług dla życia politycznego — w tym czasie 
pełnił przecież w ysoką funkcję podkanclerzego koronnego — czy też 
z uwagi na jego prawnicze kwalifikacje, jest kw estią nie rozstrzygnię­
tą. N iew ątpliw ie H. Kołłątaj był anim atorem  w szystkich p rac nad Ko­
deksem Stanisława Augusta. Do odgryw ania tej roli był bezsprzecznie 
predestynow any.
Urodził się 1 IV 1750 r. w D ederkałach W ielkich, w pow iecie krze­
m ienieckim 4. Po powierzchownych studiach w Akademii Krakowskiej, 
k tóre ukończył w 1768 r., opuścił m ury tej św ietnej niegdyś uczelni 
i wyruszył ok. roku 1770 po dalsze nauki za granicę. Ten ok res życia 
H. K ołłątaja nie jest znany dokładnie. Zdaniem B. Leśnodorskiego nie 
zostało jeszcze ustalone, gdzie uzyskał H. Kołłątaj doktorat p raw a (za­
pew ne kanonicznego) i teologii5. Jeżeli fakt uzyskania tego ty tu łu  miał 
m iejsce, mógł on nastąpić w  okresie licznych podróży naukowych 
H. Kołłątaja, przede wszystkim do W iednia (gdzie studiow ał praw do­
podobnie pod kierunkiem  K. A. M artiniego), a następnie — po roku 
1772 — do Rzymu i Neapolu®, Getyngi i być może do Bolonii. H. Ba­
rycz pisze, że H. Kołłątaj zapoznał się w  W iedniu ze strukturą  uczel­
ni w iedeńskiej i pracami nad jej reform ą7. Ten kontakt m ógł wyw rzeć 
silny wpływ na kształt reform y Akademii Krakowskiej, dokonanej 
przez H. Kołłątaja w latach późniejszych. Przyjąć można z całą pew­
< Nie będziemy się tu zajmować biografią H. Kołłątaja. Znakomity szkic biogra­
ficzny podkanclerzego, pióra B. Leśnodonskiego znaleźć można w PSB XIII, s. 335—346.
* PSB XIII, s. 336. M. Chamcówna stwierdza natomiast, że wszelkie rozwaianTà 
nad używaniem przez H. Kołłątaja tytułu doktora praw i teologii opierają się tylko 
na przypuszczeniach; zob. M. C h a m c ó w n a ,  Uniwersytet Jagielloński w dobie 
Komisji Edukacji Narodowej. Szkoła Główna w okresie w izy ty  i rektoratu Hugona 
Kołłątaja, 1777—1786, Wrocław 1957, s. 58.
* H. B a r y c z ,  Spojrzenie w przeszłość polsko-włoską, W arszawa 1965, s. 134, 387.
7 H. B a r y c z ,  Z dziejów polskich wędrówek naukowych za granicę, W rocław
1969, s. 103.
nością, że ukształtow ał swój program  i dojrzałe koncepcje naukowe 
pod wpływem studiów w A ustrii i we W łoszech, dzięki poznaniu no­
wych prądów  naukow ych8.
W rócił do Polski po roku 1775 jako człowiek o szerokim  w y­
kształceniu, zwłaszcza w dziedzinie nauk praw nych i historycznych®, 
z ukształtow anym i poglądam i na państw o i prawo. Prawdopodobnie rów ­
nież pobyt w W iedniu pozwolił m u zapoznać się z nowymi prądami 
kodyfikacyjnym i. W  tym czasie w W iedniu trw ały  prace komisji two­
rzącej C odex Theresianus. H. Kołłątaj chłonął w szelkie nowinki docie­
rające do niego i inform acje o przebiegu prac i ich założeniach. Jest 
rzeczą wysoce praw dopodobną, że w łaśnie w tym okresie spotkał się 
przyszły przew odniczący komisji kodyfikacyjnej z poglądem, w yrażo­
nym przez samą M arię Teresę, że podczas prac nad kodyfikacją praw a 
nie należy trzym ać się ściśle zasad praw a rzymskiego.
Przed 'problemem odpowiedniego stosunku do praw a rzymskiego 
przy kodyfikow aniu praw a polskiego stanął H. Kołłątaj w 1791 r. Jako 
przew odniczący deputacji koronnej określił zdecydowanie stanow isko 
całego gremium. W  mowie sejm ow ej na sesji w  dniu 28 VI 1791 r. 
stw ierdzał: „Dwa przeto dzieła, Statut Łaskiego, Statut Litewski, po­
winny być wzoirem przyszłej deputacji [...] Również niedostatek  gdyby 
się okazał w jakiej m aterii, czyli to  z późniejszych konsitytucyj, czyli 
z p raw  obcych narodów  zastąpionym  być pow inien lub przez ustaw ę 
nową dodanym "10.
Czy m ówiąc o „(prawach obcych narodów " miał na myśli H. Kołłątaj
i pTawo rzymskie? Odpowiedź na to pytan ie nie jest łatwa. Próbując 
ją znaleźć należy przede wszystkim  zbadać kształtujący się na przes­
trzeni lat stosunek H. Kołłątaja do praw a rzymskiego.
Pewne spostrzeżenia co do niechętnego raczej stosunku H. Kołłąta­
ja do praw a Rzymian poczynił już M. Patkaniow ski11. Ale spostrzeżenia
8 Jak podaje K. Opałek, we Włoszech oddawał się głównie H. Kołłątaj studiom 
historycznym i „nauce rządów". Ponadto podawana jest przez tego autora wiado­
mość, jakoby zetknął się H. Koiłłątaj z braćmi Filangieri, zwłaszcza ze słynnym 
Gaetanem, który w poglądach swych zbliżał się do fizjokratyzmu. Zob. K. O p a ł e k ,  
Hugona Kołłątaja poglądy na państwo i prawo, W arszawa 1952, s. 79.
• Tak widzi to M. C h a m c ó w n a  w przedmowie do: Hugon Kołłątaj. Raporty
o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej, (cyt. dalej Raporty o wizycie...), Wrocław 
19fc7, s. VHI—IX. B. Leśnodorski natomiast dostrzega u H. Kołłątaja wykształcenie 
przede wszystkim prawniczej zot>. B. L e ś n o d o r s k i ,  U źródeł myśli politycznej 
Hugona Kołłątaja, „Pamiętnik Literacki” 1950, t. 41, z. 3—4, s. 668.
10 S. B o r o w s k i ,  Kodeks Stanisława Augusta. Zbiór dokumentów  (cyt. dalej 
Kodeks Stanisława Augusta), Warszawa 1938, s. 18.
11 M. P a t k a n i o w s k i ,  Dzieje W ydziału Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego 
od reformy kołłątajowskiej do końca X IX  stulecia, Kraków 1964, s. 26, 30.
jego dotyczą przede wszystkim stosunku H. Kołłątaja do ius Romanum  
w okresie reform y Collegium Iurddicum Akademii Krakowskiej. W nios­
ki nasze zaś oparte  zostaną zarówno na poglądach H ugona K ołłątaja 
na to praw o z okresu reformy, jak  i na późniejiszej w czasie korespon­
dencji naukow ej z Tadeuszem  Czackim. Pozwoli to ustalić, czy H. Koł­
łątaj przyznawał rolą posiłkow ą praw u rzymskiemu, czy też odm awiał 
mu tej roli w kształtow aniu praw a polskiego, a być może również okre­
ślić ogólne ustosunkow anie się podkancerzego do praw a rzymskiego.
Jaką m iał podstaw ę do tego, aby zajmować w odniesieniu do ius 
Romanum  postaw ę krytyczną? Podczas studiów  w Akadem ii Krakow­
skiej zaipoznał się z praw em  rzymskim. Poziom tej nauki był jednak 
niski. Przebyw ając na studiach na obczyźnie na  pewno pobierał tam 
nauki z zakresu ius Romanum. Pomimo tego praw o to znał stosunkow o 
słabo. Świadczą o tym  niekom petentne, często naiw ne wypowiedzi o nim. 
Zdaniem moim H. Kołłątaj nie krytykow ał p raw a rzym skiego jako jego 
znawca — gdyż nim nie był. K rytykow ał je jako  naturaliste. Odrzucał 
on praw o rzym skie jako system nie pozostający w zgodności ze spra­
w iedliwością naturalną. Zarzucał ius Romanum  także zatracenie waloru 
ius certum, co było zresztą zarzutem  powszechnie staw ianym  tem u p ra ­
w u w owych czasach12. Te przyczyny spow odow ały, iż już od początku 
prac kodyfikacyjnych stosunek H. Kołłątaja do praw a rzym skiego był 
negatyw ny. Począwszy już od p rac  nad reformą Akademii Krakowskiej 
zaczął on ostro zwalczać to praw o. Poziom nauczania tej dyscypliny 
w okresie prac nad reform ą kołłątajow ską pozostawiał w iele  do życze­
nia. S. Salmonowicz zauważa, że wśród ludzi, którym  now oczesna dok­
tryna praw a natury  ożywiła um ysł pragnieniem  reform  polskiego życia 
praw nego w dluchu w ieku Oświecenia, ,,nauka p raw a rzym skiego re­
prezentow ana w k ra ju  przede wszystkim przez zacofanych profesorów 
Akademii Krakowskiej z okresu przed reformami kołłątajowskim i, nie 
mogła rzecz jasna cieszyć się sym patią"13. Podobnie n a  spraw ę nauki 
praw a Rzymian w Szkole Głównej Koronnej zapatryw ał się H. Kołłątaj. 
Próby usunięcia praw a rzym skiego z program ów nauczania praw a oraz 
jego k ry tyka  należały do głów nych poczynań reform atorskich H. Kołłą­
taja na W ydziale Prawa. W  swoim Stanie oświecenia  w Polsce... pisał:
«  д . O h a n o w i c z ,  Z. R a d w a ń s k i ,  Ostatnia próba kodyfikacji prawa 
cywilnego w Rzeczypospolitej szlacheckiej, PiP, 1952, z. 11, s. 661.
13 S. S a l m o n o w i c z ,  Krystian Bogumił Steiner (1746— 1814). Toruński prawnik 
i historyk, Toruń 1962, s. 131. Przed reformą Akademii Krakowskiej prawo rzymskie 
wykładał tam ksiądz Wawrzyniec Bulami, o którym, a szczególnie o jego wykładach, 
aie bliższego nie jest wiadome; zaś w okresie wizyty w Akademii biskupa Sołtyka, 
a więc w roku 1765, prawo rzymskie było wykładane przez księdza Jakuba Marci- 
szewskiego.
„W  tym przeto czasu przeciągu trzeba uważać Szkolą Główną Krakow­
ską jako  pracującą około praw a jedynie1 w tym celu, k tó ry  widziała być 
potrzebnym  i przyjętym  w kraju , to jest około praw a kanonicznego i je ­
go praktyki, tudzież około praw a rzym skiego przydatnego dla kanonis- 
tów  i patronów  m iejskich. Dawano więc publicznie praw o cyw ilne rzym ­
skie i kanoniczne"14. W  jednym  ze swoich raportów  z roku 1777 konsta­
tuje też podkanclerzy, że w chwili, kiedy w Akademii K rakow skiej e ry ­
gowano fakultet prawniczy;, cała Europa opanowana była przez praw o 
rzym skie1'’. Także w liście do T. Czackiego, z którym  prowadził bogatą 
korespondencję naukową, pisał H. Kołłątaj: „Szkole Głównej Krakow­
skiej od pierwszych jej założenia początków, nie zbywało na naukach 
praw a cywilnego rzymskiego i jego p rak tyce18".
Zdawał sobie spraw ę z trudności, jakie może napotkać w ystępując 
przeciw ko kiilkuwie-kowej tradycji oraz tradycjonalistycznie i konserw a­
tyw nie nastaw ionem u gronu profesorów . O tej to właśnie tradycji w spo­
m inał w już cytow anym  fragm encie listu do T. Czackiego, ubolew ając 
także nad tym, że studenci praw a w Akademii Krakowskiej muszą zgłę­
biać tajniki praw a ,,starorzym skiego", zarzucając naukę p raw a krajo ­
wego i now ożytną doktrynę praw a natury .
Zastanowić może fakt prawie stałego używania przez H. Kołłątaja 
w odniesieniu do praw a rzym skiego term inu — , p raw o  starorzym skie". 
Otóż to praw o ,^starorzymskie" to  u  H. K ołłątaja najpraw dopodobniej 
ogół praw nych norm rzym skich zachow anych w Corpus Iuris Civilis. 
Odróżnia on to „czyste" praw o rzymlskie od rodzącego się w jego cza­
sach system u pandektow ego, a więc system u zajm ującego się przysto­
sowywaniem  instytucji praw a Rzymian do potrzeb tw orzących się praw  
narodow ych. H. Kołłątaj w yraził pogląd, że praw o „'starorzymskie" po­
winno być wyłączone z program u nauczania uniw ersyteckiego i w cho­
dzić jedynie w ram y ogólniejszego przedmiotu, zwanego „historią 
praw a".
Nie w idział także H. Kołłątaj m iejsca dla ius Romanum  i w  szkolnic­
tw ie niżlszego stopnia, proponując jego wyłączenie z program u naucza­
nia h istorii17, czemu nie można się dziwić. Nauka praw a rzymskiego
14 H. K o ł ł ą t a j ,  Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach panowania 
Augusta III (1750— 1764), Wrocław 1953, s. 81.
15 Zob. Księdza H. Kołłątaja raport o wizytacji Akademii Krakowskiej, odbytej 
w roku 1777, wyd. J. L e n i e k ,  Kraków 1906, 6. 55—56.
16 Księdza Hugona Kołłątaja korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim, wi­
zytatorem nadzwyczajnym szkól w guberniach wołyńskiej, podolskiej i kijowskiej, 
przedsięwzięta w celu urządzenia instytutów naukowych i pomnożenia oświecenia 
publicznego w trzech rzeczonych guberniach (cyt. dalej Listy...), t. 1, Kraków 1844, 
s. 42.
Ibidem, s. 3, s. 176.
w ym agała szerokiej wiedzy o an tyku  i znajomości łaciny, k tóra zaczęła 
w tym czasie podupadać. Z tego też ipowodu praw o rzymsikie nie było 
łatw o przysw ajalne dla młodzieży, iktóra częstokroć „udaw ała się do 
szkół" tylko po powierzchowną naukę.
O niechęci H. Kołłątaja do p raw a rzym skiego jako przedm iotu nau­
czania przekonuje nas także pro jek t kołłąitajowisJci z roku 1776, w k tó ­
rym znajdujem y stw ierdzenie, iż ,,nauka najniepożyteczndejsza [a] 
w Akademii Krakowskiej najsław niejsza, jest także lekcja p raw a ducho­
wego i cywilnego, czyli starorzym skiego '118. Jeszcze dobitniej podkreśla 
swą niechęć do ius Romanum  podkanclerzy w m em oriale z roku 1776. 
W  nim pisze, że ,,trzecia lekcja składać się  może z hisitorii w szystkich 
praw, jako to żydowskiego, kartagińfskiego, lacedem ońskiego, rzym skie­
go i innych. Ta sama lekcja opisawszy nam historię praw  dawnych, 
opisze w  krótkości wiadomość praw  wszystkich krajów  i ioh m iędzy 
sobą podobieństwo, związek i równość [...] Lekcja ta, sądzę, iż będzie 
pożyteczniejsza niż k tórą pod imieniem praw a cywilnego19 dawano
i która lat kilka nudziła młódź wyliczaniem  praw  tej Rzplitej, k tó ra  już 
dawno upadła". H. Kołłątaj więc pragnął stw orzyć kom paratystyczną 
naukę — konglom erat ze wszystkich p raw  starożytnych. Nie zastana­
wiał się jednak nad kwestiam i praktycznym i takiego założenia. Istniały 
przecież poważne trudności naw et z obsadzeniem  stanow iska w ykłado­
wcy praw a rzymskiego, tym bardziej trudno by było znaleźć znawcę 
innych, częstokroć o wiele mniej znanych praw  starożytnych.
Swą niechęć do praw a rzym skiego sta ra ł się tłum aczyć troską o stan 
um ysłów młodzieży polskiej. Pisał do T. Czackiego, że „kom m isyja 
edukacyjna uznała potrzebę na m iejscu praw a rzym skiego ustanow ić 
kastedrę historyi Wszystkich starożytnych p raw  [...] nie m ęcząc jej po­
jęcia [tzn. młodzieży polskiej — przyp. I. J.] samem praw em  rzymskim, 
które w  początkach było kopią praw  innych wolnycih narodów; na koń­
cu sta ło  się owocem woli, passyi i in teresów  cesarzów "20. Z tego też 
powodu zdaniem H. K ołłątaja „prawo starorzym skie z g runtu  zaniedba­
ne być powinno..."21 Również i ta wypowiedź świadczy o  jego niekom ­
petencji, w ynikającej ze słabej znajomości praw a Rzymian. Poza tym 
m yślał tu  podkanclerzy chyba tylko o praw ie rzym skim  publicznym, nie 
dostrzegał natom iast walorów rzym skiego praw a pryw atnego.
)S Raporty o wizycie..., s. 91.
18 W tym miejscu M. Patkaniowski, za którym powyższy tekst cytują, w trąca 
uwagę, iż H. Kołłątaj mówiąc o prawie cywilnym miał na myśli prawo rzymskie. 
Potwierdzają to zresztą kolejne słowa tekstu; „...tej Rzplitej, która już dawno upa­
dła". Zob. P a t k a n i o w s k i ,  op. cit., s. 23, kalumna lewa.
*» Listy..., t. 1, s. 7&—77.
*> P a t k a n i o w s k i ,  op. cit., s. 25, kolumna lewa.
N a polu walki z praw em  rzym skim  jako przedm iotem  nauczania na 
W ydziale Prawa poniósł H. Kołłątaj porażkę. N ie przyjęto jego p ro ­
jektów  i, jak  pisze M. Patkaniowski, ,,utrzym ano, wbrew opinii Kołłą­
ta ja  praw o rzym skie"22. Przyjął on spokojnie to  niepowodzenie stw ier­
dzając w  jednym  z raportów  z roku 1782, że w pieriwszej fazie reformy 
Collegium Iuridicum ustanow iono dwie katedry, a jedna z nich obej­
mowała ,p raw o  starorzym skie" i historię praw  dawnych. Podstawą 
w ykładu był Kodeks Teodozjański oraz Instytucje Justyniańsikie. Chyba 
zdecydow ało tu rozsądne ocenienie praw a rzymskiego jako  najdosko­
nalszego system u, będącego jednocześnie propedeutyką nauk praw nych.
H. Kołłątaj uznaw ał konieczność utrzym ania nie cieszącej się jego 
sym patią nauki jako odrębnego przedm iotu na potrzeby słuchaczy W y­
działu Teologicznego, gdyż bez nauki praw a rzymskiego ,,nie można 
gruntow nie posiadać praw a kanonicznego". W  podobnjym zresztą dUchu 
wypow iedział się w kilkanaście lat później w jednym  z listów do T. Cza­
ckiego, dając mu rady w odniesieniu do Liceum Krzemienieckiego. 
„Gdziekolwiek atoli w ypadłoby go dawać [tj. praw o kanoniczne — 
— przyp I. J . ] , tam by należało ustanow ić osobną katedrę praw a rzym ­
skiego: bo prawo kanoniczne jest jego  kopią i w ielu m iejsc talk w in­
stytucjach jako  i processie trudno by było zrozumieć nie rozum iejąc 
wprzód osobliwie instytucyj Justyniana i dawnego procesu cywilne­
go"23. Tu znowu w ypow iedź H. Kołłątaja świadczy o jego niekom pe­
tencji zarów no w dziedzinie praw a rzymskiego, jak  i kanonicznego. 
Jest rzeczą pewną, że praw o rzym skie zarów no pryw atne, jak  i publi­
czne m iało wpływ na tworzące się praw o kanoniczne, ale na pewno 
nie można mówić w  tym w ypadku o kopii, a  zatem całkowitym  recy- 
powaniu praw a Rzymian przez praw o kanoniczne. Ponadto przytoczo­
ne przez H. K ołłątaja uzasadnienie konieczności utrzym ania ius Roma­
num  nie jest przekonujące. Jeżeli praw o rzymskie, zdaniem jego, było 
konieczne dla studiów kanonistycznych, to w inno było zostać u trzy ­
m ane tylko na W ydziale Teologicznym, który  był wydziałem  odręb­
nym od Collegium Iuridicum. Tymczasem praw o rzym skie jako od rę­
bny przeidmiot ostało się na W ydziale Prawa.
Nie zaprzestał jednak  podkanclerzy w latach późniejszych, pomimo 
doświadczeń z czasów reform y Akademii Krakowskiej, prób degrada­
cji czy też naw et całkow itego usunięcia z program ów  studiów  nauki 
prawa rzymskiego. W  Uwagach nad trzema Imperptorskim i Ukazami 
względem  oświecenia pow szechnego w ydanym i przedstaw iając projek­
ty reform  dotyczące Szkoły Głównej W ileńskiej pisał, że „katedra 
w ustaw ach dla szkoły w ileńskiej pod num erem  5 [chodzi tu  o prawo
22 ibidem , s. 34.
n  Listy..., t. 3, s. 316.
rzym skie — przyp. I. J.] przepisana nie zdaje się być potrzebna! na 
jej m iejscu radziłbym, aby dawano historyą praw odaw stw a i praw"*4.
Zajm ując się również układaniem  planu nauczania dla zakładanego 
przez T. Czackiego liceum w Krzem ieńcu pragnął H. Kołłątaj utworzyć, 
podobnie jak  w Akademii Krakowskiej, katedry: p raw a natury, poli­
tycznego i narodów  oraz praw a krajow ego. W iązało się to z zam ierze­
niami H. Kołłątaja, m ającym i na ceilu przekształcenie liceum w Krze­
mieńcu w uniw ersytet. Brak w tym ogólnym  projekcie praw a rzym­
skiego. W arto  dodać, że również w  Krzemieńcu przegrał on walką ze 
zw o lennikami utrzym ania praw a rzymskiego; i tu zadecydow ały chyba 
te same względy, które spowodowały utrzym anie odrębnego w ykładu 
ius Romanum  w  Krakowie. W  .szkole fundacji Tadeusza Czackiego 
praw o rzymskie było wykładane; zdaniem Jana Kodrębskiego rękopis 
w ykładów  Ignacego Ołdakowskiego, k tóry  tam  praw o to wykładał, 
stał na poziom ie odpowiednim  dla studiów uniw ersyteckich2*.
Aczkolwiek H. Kołłątaj był nieprzychylnie nastaw iony do praw a 
Rzymian jako do przedm iotu nauczania, to doceniał jego znaczenie ja ­
ko elem entu form acji intelektualnej profesorów prawa. Traktow ał je 
jednak tylko jako jeden z przedm iotów historii prawa. W  swych za­
leceniach dla kandydatów  na profesorów praw a w szkołach głównych 
Królestwa, którzy udawali się do uniw ersytetów  zagranicznych, pisał: 
„... In facultate iuriidica ma słucihać praw a rzym skiego [...] Powinien 
odczytać wszystkie praw a i ich szczególne historie"28. Tę wiedzę kan­
dydat mógł zdobyć w szczególnie przez H. K ołłątaja polecanym  uni­
w ersytecie w  Getyndze, który  w  jego czasach osiągnął wysoki poziom, 
zwłaszcza w dziedzinie nauk praw nych. Ponadto zaznaczał podkancle­
rzy, że w uniw ersy tetach  zagranicznych stosow any jest inny układ 
nauk praw nych oraz że tam, w przeciw ieństw ie do układu  krajowego, 
znaleźć można wiele katedr praw a rzymskiego. Także i w  m em oriale 
dla Józefa Januszewicza, k tóry  m iał objąć katedrę praw a krajow ego, 
zauważył Hugo Kołła.taj, że ,.powinien on [tzn. J. Januszew icz — przyp.
1. J.} dobrze umieć praw o starorzym skie i jego h isto rię"27. Podobne za­
lecenia daie H. Kołłątaj kandydatow i, którego chciał wysłać T. Czacki, 
aby przysposobił się na studiach zagranicznych do nauczania praw a 
w Liceum Krzemienieckim. Tenże kandydat ,/co się tycze lekcyi in 
facultate iuriditea, ma słuchać praw a rzym skiego"28.
14 Ibidem, t. 1, s. 166.
15 J. K o d r ę b s k i ,  Wacław Aleksander M aciejowski juko romanista, CPH, 1974, 
t. 26, z. 1, s. 201, uwaga 26.
10 Cyt. za: P a t k a n i o w s k i ,  op. cit., s. 38.
17 Ibidem, s. 53.
ю Listy..., t. 3, s. 335. Tym kandydatem był Stanisław Kudlicki, który po odbyciu 
studiów prawniczych w Uniwersytecie Lwowskim w roku 1802 w tymże uniwertyte-
Jak  w idać, we wszystkich tych wypow iedziach H. Kołłątaj trak to­
wał p raw o  rzym skie tylko jako najw ażniejszą część historii praw a, s ta ­
nowiącą niezbędny elem ent w ykształcenia wykładowcy. Gdy odrębny 
w ykład ius Romanum  został ostatecznie zachow any na W ydziale P ra­
wa, przystał H. Kołłątaj na w ykładanie tego przedm iotu z punktu wi­
dzenia p raw a natu ry29, k tóre traktow ał jako podstaw ą wszystkich nauk 
praw nych.
Z traktow aniem  praw a rzym skiego jako części historii praw a łą­
czy się u H. K ołłątaja kw estia recepcji praw a rzymskiego. Już w sw o­
im Przepisie... dla J. Januszew icza poleca, że w inien on dobrze zapoz­
nać się z praw em  rzymskim i jego historią, „bo to [...] stało się  potem  
wzorem późniejszym  w szystkich narodów ''30. Z tej jego wypowiedzi 
wywnioskować można, że n ie był mu obcy problem  recepcji p raw a 
rzym skiego przez system y praw ne innych państw . Już w  raporcie z ro­
ku 1777 stw ierdzał, iż „wszystkim prawodawcom  zdawało się, że od 
ustaw  rzym skich i Iustynianow ego rozporządzenia odstąpić nie może
i że nic lepszego w a'dministiracji i spraw iedliw ości wynaleźć nie po­
dobna"31. W yrażając sw oją niechęć do praw a rzym skiego doszedł do 
wniosku, że praw o to hamowało rozwój praw  krajow ych.
W  cytowanym  fragm encie Przepisu... dla J. Januszewicza, M. Pat­
kaniow ski 'dopatruje się postulatu H. K ołłątaja co  do badania wpływów 
praw a rzym skiego na praw o polskie. Słuszna jest opinia M. Patkaniow- 
skiego, że problem  ten nie zositał jeszcze kompleksowo opracowany*11, 
szczególnie jeśli chodzi o recepcję praw a rzym skiego w wieku O św ie­
cenia. A le dom ysł M. Patkaniowskiego, że H. Kołłątaj w  tym właśnie 
m iejscu proponuje podjęcie badań nad recepcją praw a Rzymian przez 
p raw o polskie, idzie zbyt daleko. H. Kołłątaj postaw ił tu tylko ogólnie 
problem recepcji ius Romanum  przez system y praw ne państw  euro­
pejskich.
W  odniesieniu natom iast do  praw a polskiego w yrażał podkanclerzy
cie powołany został na zastępcę profesora prawa natury i następnie wysłany przez 
T. Czackiego i H. Kołłątaja, przy poparciu J. Śniadeckiego, na dalsze studia praw­
nicze do Lipska. Po powrocie do kraju nie udało mu się jednak uzyskać obiecanej 
przez T. Czackiego katedry prawa w Liceum Krzemienieckim.
*• K. O p a ł e k ,  Nauka prawa w Uniwersytecie Jagiellońskim w okresie Oświe­
cenia, „Zeszyty Naukowe UJ" 1964, Prace Prawnicze, z. 18, s. 53.
50 Był to Przepis J. P. Józelowi Januszewiczowi, wiceprolesorowi w Kolegium 
Moralnym do Szkoły Prawnej od Prześwietnej Komisji wyznaczonemu, jak ma 
przysposabiać się do dawania prawa krajowego, politycznego, cywilnego i naro­
dów, niemniej jak dawania lekcyj w szystkich jurysdykcji i tak rządowych, jak
I sądowych, dnia 15 maja 1786, cyt. za: P a t k a n i o w s k i ,  op. cit., s. 53.
11 Księdza Hugona Kołłątaja Raport..., e. 56.
** P o t к a n i oi w s к i, op. cit., s. 53, uwaga 39.
pogląd, że polskie p raw o w ogóle nie wzorowało się na praw ie rzym­
skim. Ta opinia jest zresztą zgodna z poglądam i T. Czackiego. H. Koł­
łątaj nie ustosunkow yw ał się też życzliwie do tezy swego korespon­
denta, w  której ten wywodził, iż praw o polskie było wzorowane na 
praw ach norm ańskich. Ten zresztą problem jak również kapitalnej wa­
gi dla ogólnych dziejów  ius Romanum  w POlsce — zeszłowieczna dys­
kusja między Tadeuszem Czackim a Janem  W incentym  Bandtke o re­
cepcji p raw a rzyimslkiego w Polsce nadal czeka na całościowe opraco­
wanie.
W  swoich rozważaniach nad zagadnieniem  recepcji sięgnął H. Koł­
łątaj aż p o  wiek XIV, staw iając pytanie, cziy pierwsze polskie prawo 
pisane z XIV w. (miał tu na m yśli S tatu ty  Kazimierza W ielkiego) „nie 
były przekopiow ane z praw a rzymskiego?". Odpowiedział pisząc do 
T. Czackiego tymi słowy: „sta tu t Kazimierza W ielkiego [...] nie idzie 
bynajm niej za porządkiem praw  rzyras'kich, nie zawiera w sobie onydh 
podziału ani 'całości [...] tern bardziej nie m ożem y utrzym ywać, żeby 
ta księga w swych uchw ałach szła za duchem  lub porządkiem  praw  
rzymskich"**.
W  tym samym liście, jak również w  uw agach do  p rospektu  dzieła 
T. Czackiego, w yraźnie wypowiedział się H. Kołłątaj ty lko co do pol­
skiego praw a pisanego stanow ionego mówiąc, że „praw a pisane narodu 
polskiego nie pochodzą od p raw  rzym skich"«; brak natom iast opinii 
dotyczącej p raw a zwyczajowego. Co do praw a stanow ionego H. Kołłą­
taj umocnił swoje tw ierdzenie, że ,,praw a nasze nie idą od Rzym ian"33, 
przedstaw ieniem  przykładów  iinnych państw  i system ów  praw nych. Ja ­
ko najbardziej odpow iadający jego poglądow i jest p rzykład  państw a 
niemieckiego. Jego zdaniem „naród niemiecki zawsze trzym ał się swycłi 
praw ideł w praw odaw stw ie, mimo że nauka praw a rzymskiego była 
tam wprowadzona"**. Zauważył jednak, że można znaleźć pew ne ślady 
recepcji p raw a Rzymian w Rzeszy, przede w szystkich w m iastach, ,,k tó­
re pow staw ały na praw idłach muni-cipiów lub  kolonij rzymskich"*7. 
Powoływał się również na przykład państw a angielskiego*8, gdzie tak ­
że nauczano praw a rzymskiego, a gdzie mimo to brak  było w yraźnych 
wpływów tego system u.
H. Kołłątaj zaprzeczał zatem faktowi recepoji praw a rzym skiego 
przez praw o polskie. Ale in trygująca jest jego wypowiedź, w której
,s Listy..., t. 1, s. 42.
14 Ibidem, s. 45.
55 Ibidem, s. 59.
5e Ibidem, s. 67.
47 Ibidem, s. 68. 
и  Ibidem, s. 69,
stw ierdził, że praw o rzymskie w  Polsce było w ykładane m. in. na po­
trzeby „patronów  miejiskidh"39. Być może chodziło tu podkanclerzem u
o polskie praw o miejiskie i sugestię, że w  nim dopatrzeć -się można 
wpływów praw a Rzymian, którego znajomość była potrzebna adwoka- 
tom-patronom, w ystępującym  przed  sądami miejskimi.
Z zasadzie H. Kołłątaj nie uznawał możliwości recepcji p raw a rzym­
skiego w prawie polskim. Nie świadczy to jednak o  tym, by nie do­
strzegał on .pewnych zalet ius Romanum  i jego przydatności przy pro­
jektow aniu Kodeksu Stanisława Augusta.
2. JÓZEF WYBICKI
Urodził się 29 IX 1747 r. w Bendominie, wsi dziedzicznej swego ojca, 
w województwie pomorskim. W ywodził się ze średniozam ożnej rodziny 
szlacheckiej, od  kilku już wieków osiadłej na Pomorzu. Rodzina W y­
bickich była bogata w tradycje .polityczne i praw nicze. Ojciec Józefa, 
Piotr, był sędzią ziemskim m irachowskim. Jak sam J. W ybicki podaje, 
już w  szóstym  roku życia stry j Franciszek, archidiakon pomorski, wziął 
go do siebie .celem gruntow nej edukacji i oddał w ręce „swoich wika- 
riuszów "40. Sam J. W ybicki napisał też, że „pierw iastkow a moja eduka­
cja chybiona została"41. Po dwóch latach został p rzekazany przez ojca
i s try ja  ,,na dalsze nauki" do kolegium  jezuickiego. Doskonale zobra­
zował poziom tej edukacji pisząc dalej w sw ych wspomnieniach: „Ka­
zano się zawsze pod odmiennymi nazwiskami złej uczyć łaciny i to bez 
korzyści. Nie kazano m yśleć ani czynić"42. Po opuszczeniu kolegium od­
był najpierw  w kancelarii grodzkiej w  Skarszewach, później przy są­
dzie grodzkim w Poznaniu praktykę sądową jako palestrant. Jego wie­
dza praw nicza została w  tym czasie podbudowana przez lekturę dzieł 
praw niczych znajdujących się w bibliotece ojca. Skierow anie do p rak ­
tyki sądowej zawdzięczał wspom nianem u już stryjow i, który  spostrzegł 
u bratanka ,dow cip  i do nauk praw a sposobność"43. Już w tedy znał pra­
wo rzym skie44. Gdzie z nim się zaipozmał? N ajpew niej w kolegium je­
zuickim. Jak  podaje S. Bednarski, w  szkołach jezuickich w ykładane by­
ło ius Romanum, „a do niego szukano odpowiednich p raw  polskich ze
38 K o ł ł ą t a j ,  Stan oświecenia w Polsce..., s. 81.
40 J. W y b i c k i ,  Zycie moje oraz wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoys­
kich, Kraków 1927, s. 8.
41 Loc. cit.
4* Ibidem, s. 10.
4S Ibidem, s. 13.
44 Ibidem, s. 15.
statu lu  koronnego, litewskiego, z praw a pruskiego i m agdeburskiego"“ . 
Było .to więc stadium  kom paratystyczne.
N abytą w kolegium jezuiokim znajomość praw a rzym skiego posze- 
rzał J. W ybicki przede wszystkim na drodze sam okształcenia. Na pe­
wno także ulepszyła jego wiedzę praw niczą prak tyka sądowa, odbyta 
pod kierunkiem  sędziego ziem skiego Antoniego Lniskiego i palestranta 
M acieja W ybickiego; później pogłębiał swoją wiedzę jako dependent me­
cenasa sądu grodzkiego w Poznaniu. W  następnym  okresie  edukacji na 
jego sam okształcenie wpłynęli Adam Stanisław Krasiński, przywódca 
konfederacji barskiej, oraz Andrzej Zamoyski, tw órca kodeksu — Zbio­
ru praw sądowych...
J. W ybicki sam stw ierdza, że w każdym w ypadku było to  samo­
kształcenie — co najw yżej odlpowiedno ukierunkow ane — pisząc w Ż y­
ciu moim..., że ,,jakie tylko dostać mogłem mowy, 'książki praw ne za­
kupyw ałem "46. Znał dzieło Gabriela M ably o praw ach Europy; miał 
zapewne możność zapoznać się z dziełami Tom asza Dreznera, Jana Ja- 
nuszowiskiego i M ikołaja Zalaszowskiego. Poza tym należy pam iętać, 
że wychow ał się i edukow ał J. W ybicki na teren ie  Pomorza. A począ­
wszy od wieku XVII e lita  intelektualna Pomorza 'kształciła się niemal 
wyłącznie na uniw ersytetach niem ieckich, k tóre „daw ały” praw o Rzy­
mian na wysokim poziomie. Całe właściiwie Pomorze znajdowało się 
pod przemożnym wpływem niemieckim. J. W ybicki nie wspomina nic
o tym , jak  również nie podaje, co  czytał z niem ieckiej litera tu ry  praw ­
nej. Można jedynie przypuszczać, co mógł znać. Być może w grę wcho­
dziłby podręcznik Heineciusa, czy też ew entualn ie  'podręcznik J. A. Ba­
cha Historia jurisprudentiae Romanae, k tó ry  był uw ażany w  ówczes­
nych czasach za najlepszy podręcznik praw a rzym skiego47.
Dość wcześnie rozpoczął J. W ybicki karierę  polityczną. Już bowiem 
w latach 1767— 1768 pełnił funkcję poselską. Na sejm ie warszawskim  
dał się poznać jako przeciw nik Stanisław a A ugusta Poniatow skiego i je ­
go prorosyjskiej polityki. Grożące m u aresztow anie zmusiło go do w y­
jazdu na Podole. Tam w stąpił w szeregi konfederatów  barskich W  ro­
ku 1770, z jednej strony  powodow any celem poszerzenia horyzontów  
myślowych i chęcią poznania nowych prądów  w  nauce, z drugiej zaś 
uchodząc przed represjam i, jakie dotknęły barżan, w yjechał do Lejdy, 
gdzie studiował w latach 1770— 1771 praw o, filozofię, historię i nauki 
przyrodnicze. Tutaj jego praw niczy profil został ostatecznie ukształto­
45 S. B e d n a r s k i ,  Upadek i odrodzenie szkól jezuickich w Polsce, Kraków 1933, 
s. 463.
«  W y b i c k i ,  Życie moje..., s. 21.
11 S a l m o n o w i c z ,  op. cit., s. 54.
wany przez profesora F ryderyka W ilhelm a Pestla i w ykształcenie Józe ­
fa W ybickiego stało się głównie praw n ic z o - h is tor y czne48. Po pow rocie 
w 1771 r. do k ra ju  osiadł w  dziedzicznym Bendominie, oddając się gos­
podarce oraz pracy naukow ej i literackiej. Po uzyskaniu królewskiego 
przebaczenia i nom inacji na szam belana pow ołany został w roku 1776 
w skład komisji kodyfikacyjnej. Przystępow ał do p racy  jako człowiek 
młody, pełny zapału o.raz m ający sporo w iedzy i doświadczenia49. Lata 
1776— 1780 były na pewno okresem  najin tensyw niejszej jego działalnoś­
ci. Dlatego też ty lko kilka tyoh lat posłużyć może najlepiej do zaryso­
w ania stosunku Józefa W ybickiego do praw a rzym skiego, tym bardziej 
że po roku 1780 (z jednym  w yjątkiem  prospektu do Kodeksu Stanisła­
wa Augusta z roku 179150, w którym  można dopatrzeć się 'pewnych 
akcentów  romanistyczniych) brak jakichkolw iek informacji o jego po­
w iązaniach z ius Romanum.
J. W ybicki spełniał podczas prac kodyfikacyjnych w latach 1776— 
— 1778 rolę sekretarza komisji. Jem u to przypadła w  udziale ostateczna 
redakcja p ro jek tu  Kodeksu A ndrzeja Zamoyskiego, on przygotow ał p ro ­
jek t do druku i do ostatecznej dyskusji na forum (sejmowym. Tą też 
drogą mógł wprowadzić do pro jek tu  kodeksu elem enty praw a rzym skie­
go. Nie był bowiem J. W ybicki przeciwnikiem  korzystania z obcych 
wzorów przy tw orzeniu now ego prawa. W  Ustach patriotycznych..., k tó ­
re są właściwie jedynym  obszernym  przedstaw ieniem  zapatryw ań poli­
tyczno-praw nych Józefa W ybickiego, zw racając się do adresata, A ndrze­
ja  Zamoyskiego, z wiarą, iż ten „... znając kraj [...] spraw iedliw e i po ­
żyteczne" stworzy nowe prawo, zauważył jednocześnie: ,,Aini narodu 
obcego, bez względtu na Polskę, bądź dawne, bądź nowe przyjm iesz u sta ­
wy, ani je odrzucisz, gdy je znajdziesz użytecznie"81. Jest to  zatem po­
chwała i zadhęta do zapożyczeń z obqych system ów prawnych.
Józef W ybicki od wczesnych lat życia znajdow ał się pod silnymi 
wpływami kultury  antycznego Rzymu, na którą składało się również
i praw o rzymskie. O tym, że prawa Rzymian były m u znane dość dob­
48 J. W y b i c k i ,  Listy patriotyczne do Jaśnie Wielmożnego Eks-Kanclerza Za­
moyskiego prawa układającego pisane, W ro c ław  1955, s. XXIII.
4* Ibidem, s. XXIV; J. Młynarczyk stwierdza, że był J. Wybicki już w młodym 
wieku człowiekiem o uznanych, powszechnie, wysokich kwalifikacjach prawniczych; 
zob. J. M ł y n a r c z y k ,  Udział Józela W ybickiego w pracach nad Kodeksem Sta­
nisława Augusta, [w:] Józel W ybicki, Księga zbiorowa, red. A. B u k o w s k i ,  W roc­
ław 1975, is. 241.
50 Udział J. Wybickiego w tych pracach nie był dominujący. Fakt jednak za­
proszenia go do współpracy przez przewodniczącego komisji H. Kołłątaja potwierdza 
opinię o J. Wybickim jako o dobrym prawniku, mającym ponadto doświadczeni# 
w pracach kodyfikacyjnych.
« W y b i c k i ,  Listy patriotyczne...! s. 11,
rze, świadczy fakt, iż obracał się w ich m nogości swobodnie, pozw ala­
jcie sobie na ich kry tykę. Dostrzegał dodatnie elem enty w ystępujące 
w praw ie rzymskim, a  niektóre rozwiązania ganił. Instytucje, które apro­
bował, należały do różnych działów prawa. M ówiąc o  ich prawidłowości, 
sprawiedliwości, zgodności bądź niezgodności z na tu rą  wyrażał, być mo­
że J. W ybicki sugestię, iż takie w łaśnie rozw iązania pew nych kwestii 
powinny znaleźć swoje m iejsce w pow stającym  Zbiorze praw sądowych.
Om awiając bliżej rozwiązania praw ne rzym skie ocenił ujem nie p rze­
de wszystkim  Prawo XII Tablic jako dzieło decem w irów  rzymskich, k tó ­
rzy,,... rządzeni interesem  kraj przez ustaw y zgulbić umyślili"*1. I jaiko 
naturaliste  odrzucał sankcjonow aną przez praw o rzym skie instytucję 
niewolnictwa, niew iele ograniczoną w łaściw ie przez ,,sąd domowy" 
władzę ojca rodziny, czy choćby srogie przepisy dotyczące osobistej 
odpowiedzialności dłużnika.
W szystkie pozytyw ne oceny rozwiązań p raw a rzym skiego są w  „Li­
stach patriotycznych... nieodłącznie związane z aktualną sy tuacją  w  k ra­
ju. J. W ybicki pisząc w Liście czw artym , iż ,,przez różne sposoby jeżeli 
przecie egipscy, greccy i rzymscy praw odaw cy część n iejaką świata 
swymi uszczęśliwili praw am i..."ss, pragnął w yrazić sw oje uznanie dla 
praw a Rzymian. W  tym samym liście ponow nie kierow ał uw agę A. Za­
m oyskiego na praw o rzymskie podając, że „na początku wielku dwu­
nastego, za Lotaryjusza Drugiego, cesarza [...] praw a rzymskie m iały 
wskrzesić spraw iedliw ość"54. Dotyczy to znalezienia w Amalfi ręko­
piśm iennej kopii Digestów, co przyczyniło się do późniejszej recepcji 
praw a rzym skiego na teren ie  Rzeszy55.
W  Liście szóstym  J, W ybicki stw ierdzając, iż do tyka do żywego 
chłopów polskich poddaństwo, proponow ał nadanie im przez nowe p ra ­
wo wolności osobistej, z tym jednak zastrzeżeniem , aby nie tak ,,jak 
w r [zjplitej rzym skiej — z uwolnieniem  od  poddaństw a obyw atelstw a 
zyskiw ali p raw o"5®; w dalszych zaś jego rozw ażaniach znajdujem y p ro ­
pozycję recepcji jednej z zasad p raw a rzym skiego. „Dosyć się tłum a­
czyłem, co ja przez wolność dla poddanych rozumiałem, i tera2 pow ta­
rzam, niech na czele nowego zibioru ta  dawnych Rzymian położona
5* Ibidem, s. 173.
53 Ibidem, s. 49.
54 Ibidem, s. 51.
85 Chodzi tu o tzw. „litera pisana". Zob. na ten temat: L. W e n g e r ,  Die Quel­
len des Römischen Rechts, Wien 1953, s. 592; także H. U. K a n t a r o w i c z ,  Über 
die Entstehung der Digestenvulgata, ZSS RA, 1909, Bd. 30, s. 202—204.
56 W y b i c k i ,  Listy patriotyczne..., s. 92. Nawiązuje tu J. Wybicki do instytu­
cji wyzwolenia. Niewolnik wyzwolony przez obywatela rzymskiego z zachowaniem 
przepisów ustawowych stawał się człowiekiem wolnym i obywatelem rzymskim.
będzie ustaw a: Patricii soli sacra civiliaque agunto, plebei agros co- 
lunto"S7. Rzeczywiście takie rozwiązanie znajdujem y w archaicznym  
praw ie rzymskim; ustaw a królew ska Romulusa nieco innym szykiem 
w yrazów  mówi to sam o58.
Będąc zwolennikiem nadania chłopom wolności J. W ybicki odm a­
wiał jednak wolnym chłopom praw a uczestniczenia i decydow ania 
w życiu państw a: „Niech w ieśniak zawsze będzie rolnikiem "5*. W trosce
o wyzwolenie spod jarzma ipańskiego chłopów na pew no u J. W ybic­
kiego przew ażyła idea naturalistów , ograniczona jednak ostrożnością, 
jaka zaw arta była w rozw iązaniu praw a rzymskiego.
Sporo uwagi poświęca J. W ybicki w  Lislach patriotycznych... kw e­
stii zaludnienia kraju  mówiąc, iż liczba ludności stanowi o .potędze m i­
litarnej, kulturalnej i gospodarczej danego państw a. W yrażając w wie­
lu m iejscach swych rozważań daleko idącą /troskę o wzrost liczebny 
narodu polskiego, znowu w ielokrotnie przytaczał przykłady z historii 
Rzymu i jego społeczno-rodzinnego ustaw odaw stw a. Poglądy J. W ybic­
kiego w tej kwestii oparte  były chyba na lekturze Ducha praw60. Zdanie 
jego, iż „zaludnienie najpierw szym  i najistotniejszym  interesem  uznano 
każdego narodu"81, stanowić może podstaw ę do rozw ażań d la history­
ków myśli ekonom icznej o  J. W ybickim  — m erkantyliście i demo­
grafie; dla naszych rozważań jest najistotniejsze, że m yśląc o sprawie 
zaludnienia Polski chwalił rozw iązania zastosow ane w państw ie rzym ­
skim. Szczegółowo rozważał dwie rzym skie ustaw y dotyczące stosun­
ków rodzinnych: uchw alone z inicjatyw y cesarza Augusta w roku 18 
p.n.e. lex  Julia de maritandis ordinibus oraz w roku 9 n.e. lex  Papia 
Poppaea, które miały na celu wzmocnienie instytucji m ałżeństwa rzjym- 
skiego i pobudzenie obyw ateli rzymskich do troski o dochow anie się 
potomstwa. Analizując stan m oralny społeczeństwa poiskiegoi, szcze­
gólnie kw estie dotyczące w ierności m ałżeńskiej i stosunków  pozamał- 
żeńskich, pisał, że „Przez różne w tym  gatunku konsty tucyje  korupcyi 
obyczajów zabiec najwyższa nasza pow inna zw ierzchność"82. I znowu 
odsyłał do praw a rzym skiego; do uchw alonej także z in icjatyw y A ugusta 
w  18 roku p.n.e. lex Julia de adulteriis83. Czy odw ołując się  do tych
57 Ibidem, s. 210.
58 Porównaj: FIRA, I, s. 4, fragment 1.
s* W y b i c k i ,  Listy patriotyczne..., s. 210.
60 Zob. K. M o n t e s k i u s z ,  O duchu praw, t. 2, Warszawa 1957, s. 148— 163. 
Bardzo interesujący jest problem wpływu myśli prawnej K. Monteskiusza na J. W y­
bickiego. Sygnalizuje już to S m o l e ń s k i ,  op. cit., s. 62—64, 71—72.
61 W y b i c k i ,  Listy patriotyczne..., s. 62.
c* Ibidem, s. 233.
63 I tu  chyba znowu ukłon w stronę K. Monteskiusza; zob. M o n t e s k i u s z ,  
op. cit., t. 1, s. 167—169.
rzymskich ustaw , które w samym Rzymie od m omentu ich wydania 
nie były popularne, sugerował, iż takie właśnie rozwiązanie należałoby 
zastosować w praw ie polskim? Na pewno nie. Trudno bowiem przy­
puszczać, aby w tym w ypadku był J. W ybicki zwolennikiem  dosłow­
nego przejęcia tekstu tych ustaw . Sądzę, że prezentując te trzy usta-> 
w y A. Zam oyskiem u pragnął skłonić go do ustanow ienia bardziej efek­
tyw nego prawa, m ającego na celu zapobieżenie dalszem u rozkładowi in­
sty tucji m ałżeństw a i uzdrow ienie życia rodzinnego. Zdaniem  J. W ybic­
kiego ustaw y rziymskie takiej w łaśnie roli nie spełniły®4.
Polecał również uwadze A. Zam oyskiego insty tucję kurateli nad m a­
jątkiem  osoby m arnotraw nej, pow ołując się na właściwe, jego  zda­
niem, rozw iązanie tej kw estii w praw ie Rzymian, w którym  pretor lub 
nam iestnik prowincji przez interdictio bonorum  odbierał m arnotraw cy 
zarząd m ajątkiem  i ustanaw iał dlań kuratora. Tymczasem J. W ybidki 
proponował, by dobra m arnotraw cy w  sekwesitr były wzięte przez sąd. 
Trudno tu  dopatrzeć się propozycji recepcji praw a rzym skiego i o niej 
zdecydow anie rozstrzygnąć. Godne podkrślen ia jest jednak  to, iż J. W y­
bicki pochw alał zasadę rozwiązania rzym skiego i uważał za słuszne 
przyjęcie w  praw ie polskim, że ,,osoba m arnotraw nie rozpraszającego 
m ajątek  w  kuratele, a dobra w sekw esłr przez sąd wzięte zostaną'**.
W  Liście siódm ym  J, W ybicki pisał: „N iech nikt nie mniema, że 
mu wolno jak  chcieć swej własności używ ać"6®. W praw ie polskim 
szczególnie w drugiej połowie wieku XVIII było cechą charak terystycz­
ną, że szczegółowe akty  prawo stanow iące zm ieniały zakres upraw ­
nień w łaściciela. Szczególnie były ograniczane upraw nienia właściciela 
z punktu widzenia in teresu  publicznego67. Zwolennikiem w ykonyw ania 
prawa własności w zgodzie z interesem  publicznym  był niew ątpliw ie 
J. W ybicki. Stąd obecność w cytow anym  liście praw niczej m aksym y 
rzymskiej: ,,Expedit Reipublicae, ne sua re quisque male utaitur''®8. Pi­
sał o  tej maksymie, iż jest to „wielkich Rzymian zdanie". Utwierdza
64 W y b i c k i ,  Listy patriotyczne..., s. 76. Najnowsze opracowanie ustawodaw­
stwa Augusta dotyczące małżeństwa i rodziny w prawie rzymskim to praca P. С s i 1- 
1 a g a, Augustan Law on family relations, Budapest 1976.
es W y b i c k i ,  List y patriotyczne..., s. 229.
s* Ibidem, s. 160.
«7 B. Leśnodorski podaje, iż w związku z budową w 1768 r. tzw. Kanału Ogiń­
skiego zakazano właścicielom przyległych gruntów kopać rowy i wprowadzać wody 
do kanału, choćby na własnych gruntach, bez zezwolenia władzy państwowej; zob. 
Historia państwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1971, s. 564.
68 Expedit enim reipublicae, ne quis re sua male utatur; por. Inst. lust. I, 8, 2; 
zob. także Gaius, Inst.^ , 53: „...male enim nostro iure uti non debemus, qua ratione et 
prodigis interdicitur bonorum suorum administratio".
nas to w przekonaniu, że odnosił się on z atencją do praw a rzym skie­
go, a szczególnie gloryfikow ał te jego rozwiązania, k tóre przyczyniały 
się do w zrostu potęgi państw a rzymskiego.
Kolejne jego odesłania do praw a Rzymian i p rzy jętych  w niim za­
sad łączą się z rozważaniami nad stanem  sądow nictw a polskiego. 
W prawdzie J. W ybicki krytykow ał organizacją sądownictwa w Rzymie 
z puntatu widzenia istnienia dies fasti et nefasti, gdyż ,^krzyw dzone­
mu sposobem  na j ok r u tn ie jszty m odmówił sędzia sprawiedliwości, i je ­
żeli w dzień za nieszczęsny [...] wzięty, przyszedł się skarżyć", alle 
tłum aczył to tym, iż ówcześni Rzymianie byli poganami. „Chrześcija­
nie pogańskiego nienawidząc błędu" zlikwidowali ten podział. M ożna 
przypuścić, iż tę w adę p raw a rzym skiego w ytknął J. W ybicki na w stę­
pie listu celowo, aby późniejszym i pochwałami zatrzeć złe wrażenie. 
W  każdym bądź razie w dalszych rozważaniach krytykow ał ostro  tryb  
sądzenia i w yrokow ania w praw ie polskim, gdzie sędzia mógł dobro­
wolnie w ybrać swego zastępcę. I natychm iast odwołał się w tym  m iej­
scu m. in. do praw a rzym skiego mówiąc, że i tam istniały osoby w y­
znaczone przez -magistratury, ale byli to tzw. apparitores — funkcjo­
nariusze sądowi, mianowani do w ykonyw ania prac pomocniczych; nie 
mieli oni jurysdykcji. A dalej, zastanaw iając się nad  insty tucją ,;sądu 
parów ", k tórego skład w ybierał sam osikarżony, suponował, iż tę  za­
sadę przejęło praw o angielskie z praw a rzymskiego. Jest to  jednak 
przypuszczenie mylne, gdyż recepcja ius Romanum  do system u praw a 
angielskiego nie miała m iejca. J. W ybicki naw oływ ał do ograniczenia 
roli i w ładzy sędziego, przede wszystkim  m ając na celu spraw iedli­
wość. Pisał w Liście trzynastym  o  niebezpieczeństwach, jak ie  sprow a­
dzić może sędzia, który, mimo iż spraw a jest niejasna dla niego,, po­
stanaw ia ją rozstrzygnąć. Rozpatrując kw estię zbytniej arbitralności 
sędziów w Polsce®9 pisał o nich, że strony przychodzą do sędziów, k tó­
rzy nie są sędziami ani „stróżam i całości praw a", lecz prawodawcami, 
i znowu powołał się na słuszne, jego zdaniem, rozwiązanie rzymskie. 
W „Rzymie sędzia, gdy znalazł spraw ę tak  zawikłaną, że jej dokładnie 
poznać nie mógł [...] albo gdyby był przypadek, na k tórego praw a nie 
było; w jednym  i drugim  razie do ludu odsyłał spraw ę"70. Ponadto po­
dał tu rów nież J. W ybicki jako przykład sytuację ,,si iudex litem  suam 
facit" — a więc rzym ski quasi-delikt.
6* W y b i c k i ,  Listy patriotyczne..., s. 296.
70 Ibidem, s. 295. To twierdzenie J. Wybickiego jest nieprecyzyjne. Chodzi chyba 
tutaj o instytucję rzymskiego procesu karnego, zwaną ampllatio. Zob. Pauly — 
W issowa Real — Encyclopädie der Classischen Altertumswissenschalt, Bd. I, Stut­
tgart 1894, kol. 1979—1980; także A. W. Z u m p t ,  Der Criminalprocess der Römischen 
Republik, Leipzig 1871, s. 358.
Jeszcze w jednej kw estii dość w yraźnie pow oływ ał się J. W ybicki 
na rozwiązanie p rzy ję te  przez ius Romanum. Pisząc o szkodliwości od­
woływania się  do obcych (zagranicznych) sądów, a  szczególną uw agę 
zw racając na  zakony i duchowieństwo, „którzy praw am i się zasłaniają, 
iż do jurysdykcji, naw et kościelnej, w  k ra ju  nie należą"71, p o d a ł'p rzy ­
kład rozstrzygnięcia justyniańskiego, w  m yśl którego kler podlegał 
jurysdykcji m iejscow ej, przede wszystkim  zaś jurysdykcji w łaściwego 
biskupa72.
Odpowiedzi na to, jaki był stosunek J. W ybickiego do praw a rzym­
skiego, szukałem  analizując Listy patriotyczne... W innych jego pism ach 
niewiele jest wzm ianek o praw ie rzymskim. W  dwóch prospektach, 
które nadesłał do deputacji koronnej opracow ującej Kodeks Stanisław a 
Augusta, dopatrzeć się można pew nych drobnych w pływ ów  praw a 
Rzymian. W yrażają się one w użyciu term inu traditio  lub wzmiankach
o przym ulisku (alluvio) i oderw isku (avulsio ). Przyjąć można, iż J. W y­
bicki pochwalał w praw ie rzymskim to, co m ogło być w ykorzystane 
do napraw y system u praw nego Rzeczypospolitej. Proponował przejąć 
z p raw a Rzymian to, co niew ątpliw ie nie kolidow ało z porządkiem  
naturalnym . Rozumiał przydatność ustaw  rzym skich przy  kodyfikow a­
niu prawa, nie przyznaw ał jednak tem u praw u w aloru powszechności 
obowiązywania.
3. BONIFACY GARYCKI
Bonifacy Gariyckii jeden z czołowych przedstaw icieli ośw ieceniow e­
go u jęcia idei praw a natury  w  Polsce, propagator idei fizjokratyzm u, 
miał niew ątpliw ie najściślejsze powiązania z praw em  rzymskim spo­
śród osób prezentow anych w tej części pracy. Nie był wybitnym  prak­
tykiem  ani słynnym  z oryginalności i odkryw czości poglądów teo re ­
tykiem. Znajdował się z pewnością w czołówce polskich naturalistów , 
ale na równi z nim można potraktow ać Sebastiana Czochrona, A nto­
niego Popławskiego i kilku innych jeszcze, k tórzy również byli w róż­
ny sposób związani z ideą kodyfikacji praw a polskiego.
Urodzony 19 VI 1742 r. w  Nowym Korczynie, podhodził B. Garycki 
z rodzimy o tradycjach m ieszczańskich75. S tudia odbył w  Akadem ii K ra­
71 W y b i c k i ,  Listy patriotyczne..., s. 278.
’« Por. C. J. I, 4, 29; także: Nov. Just. 123, 21, 22, 23. U podstaw rozważań
J. Wybickiego o zakresie jurysdykcji leży zasada, iż: „Ktokolwiek w kraju mieszka, 
krajoiwym prawom poddany i posłuszny być powinny". Jest więc J. Wybicki zwolen­
nikiem tzw. terytorialnego zakresu jurysdykcji i przeciwnikiem wszelkich wyłączeń 
spod tej zasady, w tym także i duchowieństwa.
73 Dokładny biogram B. Garyckiego sporządził H. Barycz na potrzeby PSB. Zob.
PSB VII, s. 293—294.
kow skiej. Tu też w roku 1763 uzyskał bakalaureat, a w roku następ ­
nym — m istrzostw o sztuk wyzwolonycK. Jednocześnie przyjął św ięce­
nia kapłańsikie. Pracę pedagogiczną rozpoczął, w szkołach now odw or­
skich w roku 1768, kontynuując ją przez sześć lat. W  reku  1775 przej­
ściowo w ykładał na W ydziale Filozoficznym dialektykę. Rok później 
rozpoczął pracę w Collegium Iuridicum, gdzie do 1780 r. w ykładał p ra­
wo narodów, polityczne i przede wiszystkim praw o natury. Ten w ykład 
w pełni odpowiadał światopoglądowi B. Garyckiego. Był bowiem zwo­
lennikiem  i propagatorem  nowoczesnego ujęcia praw a natury, szcze­
gólnie w jego fizjokratycznej postaci. Przybycie do Krakowa A ntonie­
go Popławskiego, innego wybitnego naituralisty i fizjokraty, spowodo­
wało odebranie Bonifacemu Garydkiem u w ykładu praw a natury . Jako 
rekom pensatę powierzono mu w ykład praw a rzymskiego, a w  roku 1782 
powołano go na stanow isko profesora praw a rzymskiego, które zajm o­
wał do 1802 r., tzn. do chwili przeniesienia w stan spoczynku. Do pracy 
uniw ersyteckiej powrócił w roku 1809, najp ierw  jako dyrektor, póź­
niej jako dziekan W ydziału Prawa. Pełnił także zaszczytną funkcję 
delegata Akadem ii do Sejmu Rzeczypospolitej Krakow skiej oraz był 
członkiem kom itetu praw odawczego do .przygotowania kodeiksu ustaw  
krajow ych. Brał więc udział w pracach  kodyfikacyjnych dwukrotnie; 
za pierw szym  razem wchodził w  skład deputacji opracow ującej Kodeks 
Stanisława Augusta. Na polu naukowym  nie należał do najczynniej- 
szych. Dorobek drukow any pozostawił niew ielki74.
Jest rzeczą pewną, że katedrę praw a rzymskiego objął B. Garyoki 
z konieczności, pozbawiony w ykładu praw a natury. Niewątpliw ie go­
dząc się na to m usiał mieć podstaw owe w ykształcenie w  zakresie ius 
Romanum. Zyskał je najpraw dopodobniej w trakcie studiów w Krako­
wie. W spom niałem  już o tym, że poziom nauczania p raw a Rzymian we 
wszechnicy krakow skiej w XVIII w. był niski, stąd można wnioskować
o niezbyt głębokiej w iedzy romaniistycznej świeżego w ykładowcy. Nie 
był więc gruntow nie w ykształconym  i zamiłowanym romanisitą. Jako 
naturaliste  i filozof praw a natury  był przeciw nikiem  i krytykiem  p ra ­
w a rzymskiego. K. Opałek jest zdania, że przedmiotem tym zajm ował 
stę on n iejako »contre coeur"75.
Z wiadomości przekazanych przez H. Kołłątaja, a  także z zachow a­
nych konspektów  wykładu w ynika, że w ykład praw a rzym skiego miał 
u B. G aryckiego akcenty  zdecydow anie krytyczne. Przeprowadzał kry­
74 Z zakresu ściśle naukowego zostawił tylko Początki nauki moralnej zamy­
kającej prawo natury, ekonomiczne, polityczne, publiczne prawo narodów, w ukła­
dzie ekonomii politycznej podług tabeli wynalezionej przez Xiqżęcia Bodeńskiego, 
rozprawę, która opublikowana została po śmierci autora w roku 1822.
75 O p a ł e k, op. cit., s. 59.
tykę praw a rzym skiego z punktu  widzenia jego zgodności z praw em  
naturalnym , k tóre było dla niego m iernikiem  w artości w szelakiego p ra ­
wodawstwa. W  swycih w ykładach, om aw iając poszczególne instytucje 
ius Romanum, zawsze w konkluzji dochodził do stw ierdzenia, w czym 
takie rzym skie rozwiązanie różni się lub jest zgodne z prawem  natury, 
a także z praw em  rodzimym. O m aw iając rozw iązania przy jęte  przez J u ­
styniana B. Garycki brał pod uwagę obok tego, co Justyn ian  posta­
nowił, także to, jak  daną kw estię rozwiązać należało76. Czynił to  zawsze 
z punktu w idzenia praw a natury. Takie filozoficzne podejście B. Ga- 
ryokiego do ius Romanum  było dla niego bardzo wygodne, gdyż przy 
tym  podejściu mało było m iejsca w w ykładach dla praw a rzym skiego. 
W swym krytycznym , naturalistycznym  podejściu do tego praw a do­
strzegał on również jego zalety. Doceniał przede w szystkim  jego zna­
czenie jako „fons uberrim um  de qua una cum caeteris  gentibus nostra 
etiam  suas leges plerasque deprom pserat"77, a zatem jego rolę, jaką 
odegrało w rozw oju praw odaw stw a.
W  ram ach kursu praw a Rzymian cały m ateriał został rozłożony na 
okres trzyletni. Pierwszy rok kursu rozpoczynał B. G arycki od historii 
praw a rzym skiego w oparciu o Institutiones Iustiniani. Ponadto opar­
ciem dla wyw odów B. G aryckiego był również Kodeks Teodozjański. 
Przechodząc następnie do w ykładu rzym skiego praw a pryw atnego pod­
kreślał on, że w ykładać je będzie w edług przyjętego powszechnie sy­
stem u zaczerpniętego z Instytucji, personae — res — actiones. W  opar­
ciu o ten  trójpodział w  pierwszym  roku w ykład B. G aryckiego obej­
mował insty tucje praw a rodzinnego oraz podstaw ow e inform acje do­
tyczące własności i testam entów . Kurs drugi, prow adzony w oparciu
o Pandekta, obejm ow ał historię źródeł praw a. N atom iast w roku trze­
cim w ykładał proces rzymski oraz zobowiązania78.
Badając dokładniej konspekty B. Garyckiego można stw ierdzić chao- 
tyczność w ykładu, pow tarzanie inform acji, brak  zgodności toku w y­
kładu z system atyką Instytucji i brak myśli przew odniej. W ychodzą 
na jaw  braki w w ykształceniu rom anistycznym  w ykładowcy, k tó ry  
mylił Instytucje z Digestami, mylnie traktow ał te  pierw sze jako po­
wstałą w pierwszej kolejności i główną część „praw a cyw ilnego ze­
branego za sitaraniem Justyniana, cesarza"79.
M. Chamcówna podaje, że B. Gariycki om aw iał w ram ach swojego
™ Ibidem, s. 60.
77 Cyt. za: C h a m c ó w n a ,  Uniwersytet Jagielloński..., s. 252.
7e M. Chamcówna podaje taki właśnie kurs wykładów B. Garyckiegoi Zob. ibi­
dem, s. 339—342.
i» Ibidem, s. 339—342.
kursu  kw estie związane z recepcją praw a rzym skiego w Europie oraz 
jego wpływu na praw o polskie, a także na praw o kanoniczne80.
K rytyka praw a rzym skiego u B. Garyckiego m iała w praktyce p o ­
służyć do przeprow adzenia postępow ych zmian w praw odaw stw ie pol­
skim. W  tym  też celu  w spółpracując przy opracow yw aniu Kodeksu 
Stanisława Augusta nadsyłał swoje prospekty, w których krytykow ał 
rzym skie spadkobranie testam entow e jako „zasadzone na początku fał­
szywym  i arb itra lnym "81, niezgodne z sukcesją naturalną. O słuszności 
tego poglądu wypowiem się jednak w dalszych rozważaniach.
4. ANDRZEJ ZAMOYSKI
Urodził się 12 IX 1717 r.82 w Bieżuniu koło Płocka jako syn Michała, 
wojew ody lubelskiego. Nauki pobierał w toruńskim  kolegium  jezuic­
kim, gdzie najpraw dopodobniej wiele się n ie nauczył. W  oparciu  o opi­
nię jednego z tam tejszych nauczycieli i dostrzegając w bratanku n ie­
poślednie zdolności jego ciotka Dziediuszyoka, k tóra nim się opieko­
wała, postanow iła umożliwić A ndrzejow i dalsze studia za granicą. W y- 
jedhał więc do Getyngi, gdzie studiow ał m atem atykę i praw o. N astęp­
nie w yruszył dailej, do Paryża, gdzie pogłębiał sw oje m atem atyczne 
i praw nicze w iadom ości83. Tak widział jego edukację S. Staszic. R. O r­
łowski koryguje to pisząc, że A. Zamoyski praw dopodobnie w yjechał 
jesienią 1726 r. na studia do Lipska. Być może odwiedził również P ra­
gę. Później studiował jeszcze w  e litarnej Akademii Rycerskiej w  Le­
gnicy84. Należy zatem  dom niemywać, iż w ykształcenie odebrał bardzo 
staranne, szczególnie w dziedzinie praw a, skoro był słuchaczem w y­
kładów tej dziedziny na uniw ersytecie w Getyndze.
Po powrocie do kraju  w ciągnięty został w wir rodzinnych sporów
o podłożu m ajątkowym . Po roku 1740 w stąpił do wojska e lek to ra  sa­
skiego. Co go do tego skłoniło? W ątpliw e jest, by pow odow ało nim 
rozgoryczenie. R. Orłowski przypuszcza, że ten krok spow odow any chy­
ba został chęcią zdobycia wiedzy zaw odow ej85. Porzucił wojsko dla za­
80 Ibidem, s. 252—253.
81 Zob. Kodeks Stanisława Augusta, s. 95.
8* Taką datę przyjmuje R. O r ł o w s k i  w swojej pracy pt. Działalność społecz­
no-gospodarcza Andrzeja Zamoyskiego, Lublin 1965, s. 1.
83 Ibidem, s. 3.
81 W Legnicy kształcił się także Feliks Loyko1, członek komisji opracowującej 
Zbiór praw... Zdaniem W. Konopczyńskiego współpraca F. Łoyki z komisją miała 
raczej charakter sporadyczny; zob. W. K o n o p c z y ń s k i ,  Polacy pisarze polityczni 
XVIII wieku, (do Sejmu Czteroletniego), W arszawa 1966, s. 375.
•‘ O r ł o w s k i ,  op. cit., s. 6.
łatw ienia m ajątkow ych spraw  rodziny. Rozpoczął jednocześnie działal­
ność polityczną. W  roku 1757 m ając lat czterdzieści został w ojewodą 
inowrocławskim. Prawie w tym samym  czasie porzucił kaimarylę dw or­
ską A ugusta III i przeszedł do ,,familii" Czartoryskich. Uzyskawszy po­
parcie tego stronnictw a zaczął powoli piąć się w górę po szczeblach 
kariery  politycznej. Zwrotnym momentem dla jego kariery  był sejm 
konwokacyjmy 1764 r., na którym  w ystąpił z doskonale przygotow a­
nym projektem  reform. Już wtedy, w m owie isejmowej, w ystąpił 
z oświadczeniem o konieczności kodyfikacji p raw a w kraju. W  dniu 
4 XII 1764 r. otrzym ał z rąk króla Stanisław a A ugusta pieczęć w ielką 
koronną. Na stanow isku kanclerza w ykazał A. Zam oyski wiele zapału 
do pracy. N iestety jego kanclenstwo trw ało  zaledwie trzy  lata. W  roku 
1767, w patriotycznym  i obyw atelskim  uniesieniu, na znak protestu  
przeciwko uprow adzeni^ przez M ikołaja Ropni na kilku senatorów  ustą­
pił z urzędu. Nie znajdując żadnych możliwości efektyw nej działalności 
politycznej, opuścił W arszaw ę i poświęcił się działalności na polu go­
spodarczym. W  swoich dobrach zaczął w prow adzać czynszow anie chło­
pów. Jednocześnie podjął p racę  w  Komisji Edukacji Narodowej.
W  roku 1776 sejm powierzył mu niezw ykle ważną funkcję — ko- 
dyfikatora poliskiego p raw a sądowego. Gdy prace nad Kodeksem za­
kończyły się niepowodzeniem, A. Zamoyski usunął się do Zamościa 
i objął ordynację po bracie. Odtąd, aż do śmierci w roku 1792, n,ie 
włączał się do życia politycznego i publicznego.
Czy podejm ując się skodyfikow ania praw a polskiego był A. Za­
moyski przygotow any do  spełnienia tego odpowiedzialnego! zadania? 
Należy sądzić, że reprezentow ał dobry poziom wiedzy praw niczej za­
równo w kw estiach teoretycznych, jak  i praktycznych. Oczywiście przy 
powierzeniu mu tego odpowiedzialnego zadania zaważyła powszechna 
sym patia i uznanie. Dużo na ten tem at mówił J. W ybicki w swych 
wspom nieniach86. Są one wprawdzie czasami swoistym  panegirykiem ; 
odrzuciwszy jednak subiektywizm  J. W ybickiego należy zauważyć, że 
sekretarz komisji przekazyw ał rzeczywiste nastro je dotyczące A. Za­
moyskiego. Ze słów J. W ybickiego wynika, że ekskanclerz był biegłym 
w prawie,- ponadto w sposób bardzo rozsądny rozpoczął p racę  nad ko­
dyfikacją od lek tu ry  i roztrząsania praw  różnych narodów 87. Sądzić na­
leży, że nie był on zwolennikiem ścisłego ograniczenia się przy selekcji 
m ateriału  do jednego ty lko system u praw nego. Szerszy horyzont zale­
cała zresztą ustaw a sejmowa. Nie uznaw ał ślepego naśladownictw a 
dawnej nauki praw a w czerpaniu wzorów z ustaw  oznaczonych ,,cechą
86 Zob. W y b i c k i ,  Życie moje..., s. 301 I n.
17 Ibidem, s. 308.
barbarzyństw a, feudalizmu", lecz zamierzał czerpać wzory z praw  ob­
cych, użytecznych zdaniem jego przy tworzeniu kodeksu, i bolał, jeśli 
praw o takie użyteczne z uwagi na „domowe uprzedzenie" w kodeksie 
znaleźć się nie mogło. Nie był też obcy A. Zam oyskiemu problem przy­
znania praw u rzymskiemu miiejisca przy tw orzeniu nowego kodeksu. 
Znał praw o Rzymian z jego wadam i i zaletam i. Na pewno brał jego 
rozwiązania pod uwagę jako jednego z tych „obcych pTaw" użytecz­
nych. 4
Był też A. Zamoyski jednocześnie zwolennikiem doktryny praw a 
natury . Pragnął stw orzyć kodeks w duchu tego praw a jako system u 
nadrzędnego regulującego obrót praw ny. W  tym założeniu popierał go 
również jeden z członków komisji Joachim  Chreptowicz. Ten magnat 
litewski, działacz ośw iatow y i publicysta, zwolennik fizjokratyzm u, za­
lecał A. Zamoyskiemu, aby przy tw orzeniu praw a ,,mieć przed oczami 
wiadomość praw  różnych [...] Nim które z nich uznane będzie za god­
ne przyjęcia, przejść powinno przez najściślejszą krytykę, czy ma na 
sobie cechę powszechnej użyteczności”88. I J. Chreptow icz dopuszczał 
możliwość korzystania z praw a rzym skiego. A. Zamoyski pragnął ko­
rzystać z praw a rzym skiego o tyle, o ile było ono zgodne z prawem 
natury. Pod tym też kątem  kom isja rozpatryw ała napływ ające z kraju  
propozycje1 i prospekty.
A. Zam oyski uznawał pożyteczność ius Romanum  przy tw orzeniu 
kodeksu prawa. U zasadniając system atykę przyjętą w Kodeksie pisał 
w adresie do króla: ,,Takow ego porządku, który  samo przyrodzenie 
w ytyka, Rzymscy Praw odaw cy w Praw  pisaniu trzym ali się. Dzielili 
na trzy części zbiór ustaw , w pierwszej pisali o osobach-, de iure per- 
sonarum  [...] W  drugiey części o rzeczach, De rerum  divisione et ad- 
cfuirendo ipsarum  dominio. W  trzecie у  o processie, de actione [...] 
W  Praw zbiorze, k tóry  Narodowi składam, toż sistema ieist za funda­
ment położone, a lub w rozrządzeniu dzieła trzym ałem  się Rzymskiego 
układu, w  praw  samych robocie nigdy mnie nie odstępow ała pamięć, 
żem dla swych współrodaków, a nie dla Rzymian pisał p raw a ''89. Po­
tw ierdza tu  raz jeszcze A. Zamoyski, że nie trzym ał się bezkrytycznie 
rozwiązań praw a rzymskiego, ale konfrontow ał z warunkam i w kraju, 
z praw am i natury .
88 Ibidem, s. 339—340.
8* Zbiór praw sądowych przez ex-kanclerza Andrzeja Ordynata Zamoyskiego 
ułożony i w roku 1778 drukiem ogłoszony, a teraz przedrukowany, z domleszczenlem  
źródeł, 1 uwag, tak prawoznawczych, jak i prawodawczych, sporządzonych przez 
Walentego Dutkiewicza (cyt. dalej Zbiór praw...), W arszawa 1874 s. VI,
В. ELEMENTY PRAWA RZYMSKIEGO 
W  KODEKSIE ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO
Kodeks A ndrzeja Zam oyskiego spełniał wymogi postaw ione komisji 
kodyfikacyjnej. Ujęto w nim polskie praw o sądowe zarów no cywilne, 
jak i karne oraz nonmy praw a politycznego. Samo stw ierdzenie obec­
ności poszczególnych instytucji praw a rzym skiego w Kodeksie A ndrze­
ja Zam oyskiego (a później w Kodeksie Stanisława Augusta), nie prze­
sądza o tym, że mamy do czynienia z niew ątpliw ą, bezpośrednią re ­
cepcją praw a rzym skiego przez praw o rodzime. Nie można bowiem 
odrzucić możliwości rozwoju równoległego, paralelnego danej insty­
tucji, czy też zasady w praw ie jpolskim, zupełnie niezależnego od 
wpływów praw a rzymskiego. Recepcja mogła też nastąpić poprzez pra­
wo kanoniczne lub niemieckie. Pojawia się jednak w  tym m iejscu p y ­
tanie. Skoro przyjm iem y istnienie wpływów ius Romanum  na polskie 
próby kodyfikacyjne w wieku XVIII, to  jaką drogą w zory rzym skie 
przenikały? Czy bezpośrednio z Corpus Iuris, czjy poprzez dzieła do­
ktryny, czy też poprzez bezwiedne przejęcie rozstrzygnięć dawnego 
praw a polskiego, które już zaakceptow ało obecność instytucji praw a 
Rzymian? Odpowiedź na nie jest bardzo trudna. Aultor sygnalizuje ten 
problem  jako istotny i mu nieobcy,- rozwiązanie przerasta jednak ra­
my tej pracy. Poświęcona tem u problem owi w inna zostać specjalna 
monografia, uw zględniająca także problem  prow eniencji dzieł romani- 
stycznych, szczególnie doktryny obcej, w bibliotekach polskich. W e 
wszystkich m ożliwych w ypadkach starać się będę w ykazać drogę, k tó­
rą konkretne rozwiązanie rzym skie trafiło do obu prób kodyfikacyj­
nych.
Poszukiwanie elem entów  rzym skich w Kodeksie Andrzeja Zamoy­
skiego (zwanym dalej Zbiorem praw...) jest o wiele łatw iejsze niż po­
szukiwanie ich w Kodeksie Stanisław a Augusta, ze względu na różnicę 
w formie i treści obu kodeksów. Zapoznając się bliżej z zaw artością 
treściow ą Zbioru praw... spotykam y w jego tekście sporo w trętów  
w języku łacińskim . W  większości w ypadków  całe zdania czy też 
zwroty łacińskie mają na celu dokładniejsze, bardziej precyzyjne przed­
staw ienie myśli kodyfikatorów  lub należą do zw yczajow o pow tarza­
nych przez pokolenia sentencji łacińskich, nie m ających z praw em  
Rzymian wiele wspólnego. Znajdujem y jednak pewne w yrażenia ła­
cińskie, które niew ątpliw ie kojarzą nam się z ius Romanum. Terminy 
łacińskie, k tó re  odnoszą się do instytucji praw a polskiego, podobnych 
do instytucji praw a rzymskiego, choćby ze względu na w ystępow anie 
w tym samym dziale prawa są pierwszym  śladem wpływów praw a 
Rzymian. N iektóre znów term iny są spolszczeniami wyrazów  łaciń­
skich, k tó re  znalazły swe zastosow anie w term inologii praw a polskie­
go. Na przykład w kodeksie dość często w ystępują słowa: sukcesja, 
inskrypcja, tradycja. Terminów stricte łacińskich zwiiązanych z p ra ­
wem rzymskim kodyfikatorzy używali bardzo oszczędnie., powodowani 
zapew ne chęcią utrzym ania niezależności i rodzimości nom enklatury 
praw a polskiego. I tak znajdujem y w  Zbiorze, praw... następujące rzym­
skie term iny praw ne: agnati, cognati". Tu jednak trzeba zauważyć, że 
w praw niczej term inologii polskiej term iny te również w ystępują. Po­
dobnie jest ze słowami ascendentes i descendenles91 (te ostatnie w  po­
staci spolszczonej: ascendenci i descendenci były  używ ane w praw ie 
polskim 92).
Kilka bezpośrednich zapożyczeń z term inologii praw a Rzymian znaj­
dujem y u  A. Zam oyskiego w praw ie odnoszącym  się do rzeczy. I tak 
użyto term inu usucapio na oznaczenie instytucji zasiedzenia9*, także 
term inów  bona i mala tides  94 oraz ściśle powiązanego z rzym skim  p ra ­
wem własności term inu rei vindicatio95. W ystępują też średniowieczne 
term iny rom anistyczne dominium directum  i dominium utile96. Użyte 
także zostało określenie ściśle związane z rzymskim praw em  osobo­
wym, a m ianowicie — sui iuris97. Jak  się w ydaje, w praw ie polskim 
nie używano tego term inu. Poza tymi term inam i w Zbiorze praw... w y­
stępują również restitutio in integrum  oraz litis contestßtio98, p rzy  czym 
ten drugi tenmlin w  znaczeniu użytym  przez kodyfikatorów  nie odpo­
w iada tej instytucji w  praw ie rzymskim.
Również w praw ie karnym  w  kodeksie znajdujem y pew ne term iny 
łacińskie zaczerpnięte z ius Romanum: crimen laesae maiestatis i per- 
duellio9U, także używane w praw ie polskim. W reszcie znajdujem y te r­
min używ any niew ątpliw ie w wielu w spółczesnych i w cześniejszych 
kodyfikacjach w Europie: actio100.
90 Ibidem, s. 162.
»i Ibidem, s. 311, 368.
** Zob. P. D ą b k o w s k i ,  Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwów 1910, s. 470; 
także t. 2, Lwów 1911, s. 29 i 33.
03 Zbiór praw..., s. 292.
84 Ibidem, s. 320 i 324.
85 Ibidem, s. 530.
86 Ibidem, s. 297, 530.
87 Ibidem, s. 354.
88 Ibidem, s. 623, 865.
88 Ibidem, s. 555, 604, zob. także Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 332— 
—333; także J. M a k a r e w i c z ,  Polskie prawo karne, Lwów—Warszawa 1919, s. 120, 
128.
180 Zbiór praw..., s. 598.
O wiele jaśniej przedstaw ia się kwestia .systematyki przyjętej przez 
komisję kodyfikacyjną dla Zbioru praw... Była to system atyka Insty­
tucji Gaimsa i Justyniana: personae — res — actiones. W  okresach 
wcześniejszych system atyka ta odgryw ała dom inującą rolę w pracach 
nad kodyfikacją praw a101. Czy również odgryw ała tak znaczną rolę 
w epoce Oświecenia? Pomimo iż w tedy zaczęła zdobywać szerokie 
uznanie system atyka pandektow a, odm ienna od system atyki Instytucji, 
to jednak ta ostatniia nadal była stosow ana p rzy  udoskonalaniu prawa. 
Jeszcze w wieku XIX podział personae — res — actiones znalazł za­
stosow anie w dwu wielkich kodyfikacjach: w Kodeksie Napoleona
i w kodeksie cywilnym austriackim  z 1811 r. Jak  trafnie podkreślił 
W. W ołodkiewicz, system atyka ta dała się zastosow ać podczas kody­
fikowania praw a w warunikaoh znaeznlie różniących się  od rzym skich102.
A ndrzej Zamoyski już na samym  początku dzieła, w adresie do 
króla Stanisław a A ugusta i stanów  Rzeczypospolitej, expressis verbis  
stwierdził, iż dzieląc kodeks na trzy części zachował wzór rzym ski103, 
a zatem podział w edług Instytucji. Jest to  pierw szy, niezaprzeczalny 
dowód wpływów praw a rzym skiego na Zbiór praw... Jednakże A. Za­
moyski w  następnych zdaniach adresu zastrzegł, że „w Praw samych 
robocie" zawsze pam iętał o  tym, że tworzył praw a dla swyoh współ­
rodaków. Można to odczytać jako zapew nienie, iż w treści dzieła nie 
ma nawiązań do ius Romanum. Analiz^ tekstu kodeksu zaprzecza jed ­
nak jego słowom.
Zatrzym ajm y się jeszcze na chwilę nad kwestią, od kogo pochodzi 
projekt przejęcia system atyki Instytucji jako ram owej dla Zbioru 
praw... J. W ybicki pisze, iż przedstaw ił na życzenie przewodniczącego 
komisji kodyfikacyjnej ipewne propozycje dotyczące rozkładu dzieła 
oraz ,,...iż po długich naraidzeniach się zaszła zgoda na rozkład dzieła
i mnie pióro do redakcji oddane zostało"104. Czy wnioskodawcą był 
J. W ybicki? Jak już wykazałem , nie był on przeciw ny ew entualnem u 
czerpaniu z prawa rzymskiego w trakcie prac kodyfikacyjnych. In­
nych w yraźnych dowodów, które pozwoliłyby dać pozytyw ną odpo­
wiedź, nie ma. W szystko przem awia raczej za tiym, że nie J. W ybicki 
był tu  projektodaw cą, .tym bardziej że jego następny pro jek t co do 
Kodeksu Stanisława A ugusta zdecydowanie odbiegał od system atyki 
Instytucji. Prawdopodobnie za przyjęciem  tej system atyki opowiedział 
się sam A. Zamoyski. Pewnym, wprawdzie nikłym potwierdzeniem  tej
101 w.  W o ł o d k i e w i c z ,  Rzymskie korzenie współczesnego prawa cywilnego, 
Warszawa 1978, s. 70 i n.
Ibidem, s. 80.
103 Zbiór praw..., s. VI.
im W y b i c k i ,  Zycie moje...t s. 304,
hipotezy mogą być słowa J. W ybickiego, w których w ysoko oceniał 
kwalifikacje prawnicze A. Zamoyskiego, upatrując w nim ,polsk iego  
Tryboniana". Również W. Konopczyński widzi w  byłym  kanclerzu 
„ojca" podziału kodeksu według Instytucji Justyniana., piisząc: „To on 
dyk tu je  kom pilatorow i [chodzi tu moim zdaniem  o sekretarza, a więc 
J. W ybickiego — przyp. I. J.] idee przew odnie i struk tu rę  dzieła"105. 
Skłaniam  się do tezy W. Konopczyńskiego i również przypisuję A. Za­
m oyskiem u pomysł zastosowani^" system atyki personae — res — actio- 
nes na potrzeby kodeksu.
W  zwliązku z przyjęciem  system atyki Instytucji nasuwa się kw e­
stia, czy A :  Zamoyski przyjął, oprócz system atyki, także ogólny po­
dział Instytucji na cztery księgi? Otóż Zbiór praw... jest podzielony 
na trzy części, a każda z nich odpowiada poszczególnym  członom skła­
dowym trójpodziału: księga pierwsza dotyczy osób, księga druga rze­
czy, księga trzecia zaś odnosi się do spraw (sądowych) w ogólności. 
Czy ram y tych trzeah ksiąg nie są zbyt wąskie dla całości m ateriału  
zebranego przez komisję? W ydaje się dziwne, że kodyfikatorzy nie 
poszli za Justynianem , k tóry  widział konieczność ujęcia ty lko  praw a 
pryw atnego w czterech częściach. A przecież Zbiór praw... oprócz ius 
civile  kodyfikował również praw o karne, obok norm prawa pryw atne­
go znajdują się i norm y praw a publicznego.
W  cytow anym  już adresie do króla i sejm ujących stanów  A. Zam oy­
ski przedstaw iał także pewne podstaw ow e zasady, k tóre znalazły swój 
wyraz w treści dzieła. P rezentuje także niektóre nowe rozwiązania nie 
stosow ane w praw ie polskim, a k tóre znalazły swe m iejsce w przepi­
sach kodeksu. W łaśnie te zasady w n iek tórych  działach praw a w ykazu­
ją pew ną zbieżność z zasadami w ystępującym i w ius Romanum. Czy 
przy  ustalaniu zasad Zbioru praw... rzeczywiście qpierano się na zasa­
dach rzymskich? Dokładna analiza treści kodeksu pozwoli dać odpo­
wiedź na to pytanie,
W  części pierw szej Zbioru praw..., w § 12 art. II mowa jest o upeł- 
noletnieniu na drodze listu królew skiego osób, którym  do osiągnięcia 
wieku dojrzałości brakuje tylko jednego roku106. To zaś upełnoletnie- 
nie, które kom entator Zbioru praw..., W alenty Dutkiewicz, określa m ia­
nem addiłio annorum, było przyznaw ane tylko w okolicznościach spec­
jalnych, kiedy chodziło o dobro niepełnoletniego. Podobna instytucja 
upełnoleitnienia w pew nych okolicznościach osób nie m ających jeszcze 
ukończonych 25 lat w ystępow ała w praw ie rzymskim jako venia aeta-
105 К o n o p с z y ń s к i, op. cit., s. 377.
106 Zbiór praw..., s. 20.
tis. Na drodze reskryptu  cesarskiego 'pozycję osoby pełnoletniej, o peł­
nej zdolności do czynności praw nych, uzyskać mógł mężczyzna po 
ukończeniu 20 roku życia, kobiety zaś po osiągnięciu wieku 18 la t107. 
Być może, iż omówioniy przepis Zbioru praw... został zaprojektow any 
pod wpływem tej instytucji rzym skiej. Trzeba tu jedmak zaznaczyć, że 
dawne p raw o polskie znało instytucję upełnoletnienia, zwaną additio 
annorum  względnie venia aetatis. Zdaniem P. Dąibkowiskiego odbyw ało 
się to na drodze specjalnego przyw ileju nadaw anego zarów no chłop­
com, jak  ii dziewczętom w przypadku zaistnienia szczególnego i uza­
sadnionego pow odu przez panującego, później także przez sądy, 
a w szczególności przez sąd królew ski108. Podobieństwo nom enklatury
i innych szczegółów te j instytucji w dawnym praw ie polskim do rzym­
skiej venia aetatis przem aw ia za przejęciem  tego rozwiązania z p ra ­
wa rzymskiego.
Podobnie spraw a1 przedstaw ia się z instytucją zaw artą w § 23 art. II. 
Kodyfikatorziy w tym m iejscu przedstaw ili tzw. p raw o  kaduka, uznając 
je  za iswoiste regalia. W  praw ie rzymskim spadek nie objęty  przez 
krew nych upraw nionych przy braku testam entu  przypadał fiskusowi. 
Czy przyjęcie podobnego rozwiązania w Zbiorze praw... świadczy
o wpływ ie praw a Rzymian? Sądzę, że mamy tu  do czynienia z rozwo­
jem paralelnym , niezależnym. Instytucja ta w ykształciła się w polskim 
praw ie ziemskim w oparciu o system  lenny i w ypływ ała logicznie z te ­
go system u. Na m arginesie tej instytucji trzeba zaznaczyć, że usta la­
jąc w praw ie polskim stopień pokrew ieństw a przyjęto z praw a rzym­
skiego system  liczenia stopni10*.
Bardzo ciekawe postanow ienia przynosi § 33 art. IV. Mowa w nim
o podporządkow aniu jurysdykcji diecezjalnej duchowieństwa zamiesz­
kałego n a  terenie danej diecezji. Cały art. IV — O duchow nych  — ode­
grał główną rolę w sprawfie obalenia kodeksu i sta ł się podistawą do 
ostrych w ystąpień nuncjusza papieskiego w W arszaw ie110. Postanow ie­
nia § 33 są zgodne z propozycjam i J. W ybickiego, o których już wspom- 
minałem. W ydaje się pewne, że to J. W ybicki doprow adził do ostatecz­
107 Zab. C. J. 2, 44, 1; także M. K a s e r ,  Das Römische Privatrecht, Bd. 2, 
München 1975, s. 119.
108 D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 217—218.
10* Zob. Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 294.
110 Sprawę tą należy ściśle związać także z przepisem § 1 art. V części trzeciej 
Zbioru praw.... Otóż przepis ten ustanawia Trybunał Duchowny dla kraju, co jedno­
cześnie prowadziło do wyjęcia spod kompetencji Rzymu spraw sądowych, w któ­
rych stroną była osoba duchowna. Niewątpliwie przepis ten przepełnił czarę nie­
zadowolenia nuncjusza Archettiego.
nego sform ułowania tego  przopi&u. Źródła zaś jego są, jak podaje se­
kretarz kom isji, rzymskie.
Szczególne znaczenie dla naszych rozważań ma § 1 art. XIII części 
pierwszej. A rtykuł ten zatytułow any — O patronach spraw  — odnosi 
się ogólnie do tych, których dziś nazwalibyśmy adwokatam i. I właśnie 
ci patroni zobowiązani byli „przynaym niey i znać doskonale ięzyk Pol­
ski też łaciński [...] znać [...] p raw a kraiow e 'publiczne y cywilne, także 
mieć [...J wiadomość hiistoryi narodow ey, nadto p raw  natu ry  (y praw  
pospolitych rzym skich"111. W praw dzie praw o rzymskie jest wym ienione 
na końcu, ale sam fakt wzmianki o  nim i o  konieczności poznania go 
przez patrona  jest bardzo istotny. Przepis tego paragrafu można dosko­
nale powiązać z cytowanym  już stw ierdzeniem  H. K ołłątaja o znajom oś­
ci ius Romanum  przez patronów  m iejskich. Być może A. Zamoyski uznał 
tu  konieczność znajomości praw a rzym skiego także ze względu na jego 
w ystępow anie w poszczególnych przepisach kodeksu.
Szereg kolejnych artykułów  zawiera postanow ienia regulujące praw o 
rodzinne. I w tym dziale również znajdujem y podobieństw a do rozstrzyg­
nięć rzym skiego praw a rodzinnego. W  art. XVII — O m ężu i żonie  — któ­
ry  reguluje zawarcie związku m ałżeńskiego i jego następstw a, § 3 zaw ie­
ra postanow ienia dotyczące zaręczyn oraz konsekw encji ich zerw ania. 
W ystępują tu  pewne podobieństw a do ius Romanum, jak: danie zadatku 
jako swoistego poręczenia, jego przepadku w w ypadku zerw ania zarę­
czyn,, także zwrot darow izn dokonanych z uwagi na zawarcie m ałżeń­
stwa w przyszłości112. Kwestię m ałżeństwa rozpatryw ano ówcześnie we­
dług obowiązującego praw a kanonicznego, poprzez k tó re  na rozw iąza­
nia Zbioru praw... niew ątpliw ie znaczny wpływ w yw arło praw o rzym ­
skie, z którego przecież praw o kanoniczne czerpało szereg rozwiązań.
Z prawem  m ałżeńskim związany jest także § 6 art. XVIII, w  którym  
określona została pozycja żony rozwiedzionej i w dow y113. W  przepisie 
tym wchodzą także w grę norm y dotyczące instytucji opieki, albowiem 
rozwódka i wdowa musiała mieć opiekuna, który  działałby w jej imie­
niu w czynnościach zobowiązująqych jak i rozporządzających. W iązało 
się to, jak  określa W. Dutkiewicz, z „wieczną kuratelą kobiet", która 
była zasadą „praw a polskiego". Również w praw ie rzymskim opieka 
nad kobietam i była aż do IV w. n.e. jedną z zasad praw a opiekuńcze­
go114. W  dawnym praw ie polskim  opieka nad kobietami była u stana­
w iana z tych samych powodów co i w praw ie rzymskim.
111 Ibidem, s. 95.
111 Ibidem, s. 129; także K a s e r, op. cit., Bd. 2, s. 193 i n.
113 Zbiór praw..., s. 145.
114 Zob. K a s  e r ,  op. cit., Bd. 2, s. 110. Później opieka nad kobietami praktyczni# 
zanikła.
A rtykuł XIX w prowadza nas w  dziedziną w ładzy nad dziećmi. Po­
stanow ienia § 3 mówią o nieponoszeniu odpowiedzialności przez ojca
i m atkę za zobowiązania dzieci będących pod ich w ładzą115 i. stw ierdzają, 
że w przypadku dokonania jak iejś transakcji przez osobę pozostającą 
pod władzą, „kredytującem u" dług przepada. Zobowiązania takie stały  się 
zatem naturalnym i. Znajdujem y tu duże podobieństw o do rozstrzygnięć 
rzymskich, albowiem w praw ie rzymskim zobowiązanie zaciągnięte przez 
syna pozostającego pod władzą ojca było zobowiązaniem  naturalnym .
O ile jednak syn posiadał własny m ajątek naby ty  podczas służby w oj­
skow ej — peculium castrense  (Dig. 49, 17, 11) oraz w czasie pełnienia 
służby publicznej — peculium  quasi castrense (Inst. Just. 2, 11, 6 pr.), 
to wówczas ponosił od|powiedziailność za w łasne zobowiązania. Podobne 
có do zasady rozwiązanie przyjęli tw órcy Zbioru praw..., stw ierdzając 
iż „syn y córka pod  rządem oiyca y m atki będące żadnych tranzakcyi 
ani zapisów czynić nie mogą, pod nieważnością onydh ipso facto, także 
długów zaciągać [...] lecz gdyby syn m iał własną sw oię przez siebie za­
robioną substancyą [...] z n iey  w  tym razie do odpowiedzi w inien bę­
dzie kredytorow i sw em u”. Nie ma natomiiasit w przepisach kodeksu roz­
wiązania rzym skiego — tzw. actio de in rem verso111, o  czym pisze 
w kom entarzu W. Dutkiewicz117.
Jeszcze jedna insty tucja  praw a rzym skiego nie została uwaględniona 
w przepisach Zbioru praw... Otóż w  polskim  praw ie spadkowym  nie by ­
ła rozpowszechniona instytucja przejęcia spadku z dobrodziejstwem  in­
wentarza. W . Dutkiewicz kom entując przepis § 4 art. XIX traktująqy
o spadkobiercach obejm ujących spadek po rodzicach zauważa, iż „to 
justiniańskie dobrodziejstw o inw entarza byłoby dobrem i dla Polski 
pożytecznem "118. Także w związku z brakiem  oznaczenia przez kodeks 
term inu uznania dziecka za praw e po ustaniu m ałżeństwa uważa on 
rozstrzygnięcie praw a rzym skiego za słuszne11®.
115 Zdaniem P. Dąbkowskiego już od Statutów Kazimierza Wielkiego przyjęła się 
w dawnym prawie polskim zasada, że rodzice nie mogli być paciągani do odpowie­
dzialności za zobowiązania zaciągnięte przez syna; zob. D ą b k o w s k i ,  op. cit., 
t. 1, is. 453. Ale zdaniem J. Sondla prawo rzymskie było traktowane jako doskona­
łe narzędzie w kwestii uregulowania stosunków wewnętrznych i Kazimierz Wielki 
dostrzegał znaczenie prawa Rzymian w problemie ujednolicenia prawa w wielu 
dzielnicach kraju; zob. J. S o n d e 1, Ze Studiów nad prawem rzymskim  w Polsce 
piastowskiej, Warszawa 1978, s. 68. Stąd być może wzięła się w Statutach i później 
była powielana zasada braku odpowiedzialności rodziców za długi syna.
116 Zob: Dig. 15, 3; С. J. 4, 26.
117 Zbiór praw..., s. 152.
119 Ibidem, s. 152 i 192; co do dobrodziejstwa inwentarza u Justynina zob. 
C. J. 6, 30, 22.
“ » Zbiór praw..., s. 158; zob. Dig. 38, 16, 3, 11—12.
W  art. XX, w drugim jego (paragrafie znajdujem y rozwiązanie ba r­
dzo podobne do rozwiązania przyjętego na gruncie praw a bizantyjskie­
go. Otóż kodyfikatorzy stw ierdzają, że „syn wychodzi z rządu ojca 
y matki, gdy onemuż oyciec lub m atka część substancyi swoiey do 
wolnego rządzenia wyznaczą y w ydzielą"120. W prawdzie, jak  pisze 
P. Dąbkowski, według prawa polskiego „wychodził syn  spod władzy 
ojca bez względu na wiek, gdy w ydzielona mu została część substancji", 
to jednak  rozwiązanie takie zostało przy jęte  w praw ie polskim pod 
wpływem średniowiecznego ius com m une121. W  Noweli 25 cesarza Leo­
na, a więc już w praw ie bizantyjskim , w yraźnie jesit stw ierdzone, iż 
jeśli ojciec pozwala synowi na sam odzielne prow adzenie gospodarstw a, 
jest to równoznaczne z em ancypacją (emancipatio per separatom oeco- 
nom iam j122. Chociaż już i w praw ie rzymskim ojciec, najczęściej eman- 
cypował syna wówczas, gdy dążenia syna do .samodzielności uzasadnio­
ne były um iejętnym  zarządzaniem wydzielonym  przez ojca peculium 123.
A rtykuł XXI części pierw szej kodeksu dotyczy instytucji opieki. 
W  daw nym  praw ie polskim nie rozróżniano opieki od ku ra te li124, uży­
w ając tych term inów alternatyw nie. Dopiero w XVI stuleciu pod w pły­
wem praw a rzym skiego zaczęto odróżniać opiekę sensu stricto  od ku­
rateli125, nadal jed'nak pojęcia te  w p rak tyce  nakładały slię na siebie. 
W  praw ie rzym skim  opiekun zajm ował się ogólną sytuacją praw ną pod­
opiecznego, kurator zaś czuwał tylko nad m ajątkiem  danej osoby12*. 
W  niektórych przepisach art. XXI Zbioru praw... odnajdujem y duże po­
dobieństw o do rozwiązań rzymskich. I tak  w § 1 wyliczone zostały 
przyczyny w yłączające daną osobę od możliwości spraw ow ania opie­
ki, a więc: stan um ysłowy, głuchota, niem ota oraz płeć (kobiety). Tak­
że i w praw ie Rzymian pewne osoby były niezdolne do spraw ow ania 
opieki, a to: chorzy umysłowo, niepełnoletni, dotknięci kalectweiri 
(głusi i niemi) oraż kobiety. Spośród kobiet tylko m atka i babka od 
118 Novell i Justyniańskiej z 543 r. mogły sprawować opiekę127. Taki
120 Zbiór praw.,., s. 149.
1,1 D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 454.
ш  K. E. Z. L i n g e n t h а 1, Geschichte des Griechisch — Römischen Rechts, 
Aalen 1955, s. 113.
123 K. K o l a ń c z y k ,  Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 249.
124 D ą b к o w s k i, op. cit., t. 1, в. 486.
125 loc. cit.; zob. także Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 285.
126 Praktycznie granica między kulturą była dośyć płynna. Obie te instytucje 
spełniały zbliżone zdania. Na temat opieki i kurateli zab. P. B o n f a n t e ,  Corso di 
Diritto Romano, Diritto di Famiglia, Milano 1963, s. 551 i п.; B. B i o n d i ,  InstituzionJ 
di Diritto Romano, Milano 1972, s. 607—619; A. W a t s o n ,  The Law oi Persons in 
the Latter Roman Republic, Oxford 1967, s. 102—113, 155—158.
127 K a s e r, op. cit., Bd. 2, s. 228, przyp. 38. Podobnie było w dawnym prawie 
polskim; zob. D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 491, 5.16—518.
też porządek co do kobiet przyjęli w  § 11 polscy 'kodyfikatorzy1*8. Mo­
żna tu oczywiście stwierdzić, że mamy w tym przypadku do czynienia 
z rozwojem niezależnym . Ale skoro przyjm uje się, że rzym ska insty tu­
cja opieki oddziaływała na polskie praw o opiekuńcze, należy przyjąć, 
iż w tym punkcie mamy do czynienia z bezpośrednim  wpływem  praw a 
rzymskiego. Tak jest chyba również w dalszydh paragrafach art. XXI. 
W  § 5 przedstaw ione zostały poszczególne rodzaje opieki. A więc naj­
pierw  opiekunowie, zapisani — czyli opieka testam entow a, k tórej usta­
now ienie leżało w upraw nieniach ojca. Dalej opiekunow ie wyw odzący 
się z  najbliższych krew nych — ,rto iesit agnati, a  gdybiy tych n ie  było, 
z lrnii matki, to iest eognaiti"120. Jest to zatem odpowiednik rzym skiej 
opieki ustaw ow ej. W reszcie § 6, będący uzupełnieniem  poprzednliego, 
przynosi możliwość pow ierzenia opieki osobom postronnym  przez sąd 
grodzki, co odpowiada rzym skiej tuteli dativa; w praw ie rzymskim 
władzą nadającą opiekuna był w Rzymie praetor tutelaris, później p re­
fekt m iasta, w  prowincjach zaś nam iestnik prow incji130. P. Dąhkowski 
pisze, że w praw ie polskim była znana opieka testam entow a, następ­
nie tzw. opieka przyrodzona, k tórą określa term inem  zaczerpniętym  
z ius Romanum  — tutela légitima  oraz opieka urzędow a — tutela da­
tiva131.
Czy poza recepcją term inologii możemy również mówić o  recepcji 
instytucji? Zdaniem moim w  Zbiorze praw... jest to widoczne. W  praw ie 
rzymskim opieka stała się szczególnego rodzaju obowiązkiem  obyw a­
telskim  — munus; m ianow any opiekunem  nie mógł jej odrzucić. Co 
najw yżej mógł starać się o  zwolnienie od jej spraw ow ania z ważnych 
przyczyn, jak ukończenie 70 lat, posiadanie pięciorga dzieci lub spra­
wow anie co najm niej trzech innych opiek132. Podobne przyczyny, z pew ­
nymi m odyfikacjami, wylicza § 13 cytow anego artykułu , zezw alając na 
w ym ów ienie się od opieki na podstaw ie jednej z nich. Na pewno nie 
została ta insty tucja  przejęta dosłownie z ius Romanum, a le  jednak 
jego zasada została tu zachowana. Przyczyny takie, na,wet bardziej 
zbliżone do przyjętych  w  praw ie rzymskim, były znane w  praw ie pol­
skim przed kodyfikacją A. Zam oyskiego133.
Paragraf 5 art. XXII — O kuratorach osób y  administratorach dóbr 
sekw estrow anych  — postanaw ia, że należy wyznaczyć ku rato ra  dla 
tego, Miktoby był razem ślepym, niemym y głuchym; też gdyby k to  był
im zbiór praw..., s. 166.
•w Ibidem, s. 162.
“ « K a s  er ,  op. cit., Bd. 1, München 1971, s. 356—357; Bd. 2, s. 224—225.
131 D ą b к o w s k i, op. cit., t. 1, s. 489 i n.
135 K a s e r, op. cit., Bd. 1, s. 358, przyp. 71; Dig. 2 3 1 .
133 Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 304. ,
szalonym  albo też głupim, a ta w aryacya choćby tylko czasami nań 
przychodziła..."1*4. M amy tu  zatem do czynienia z odpowiednikam i cura 
debilium  i cura furiosi i w  ich ram ach z tzw. dilucida intervalla. T ru­
dno znaleźć inne podobieństwa poza identyczną funkcją tej instytucji 
w obu system ach praw nych i zakresem  personalnym . Stosując jednak 
analogię można twierdzić, że podobnie jak  w przypadku opieki tak
i kuratela była najpraw dopodobniej wzorowana na rzymskim pierw o­
wzorze.
W  księdze pierw szej Zbioru praw... znajdujem y jeszcze inne zwią­
zki z prawem  rzymskim, w kraczając już w sferę praw a obligacyjnego. 
Om awiając bowiem w księdze pierw szej szeroko rozum iane praw o oso­
bowe włączają kodyfikatorzy do tego działu również n iektóre prze­
pisy z zakresu zobowiązań.
A rtykuły  XXVII i XXVIII mówią o szyprach, furm anach i karczm a­
rzach oraz o  zobowiązaniach, jakie ci zaciągają w ykonując sw ój zawód. 
Analiza tych  dwóch artykułów  dqprowadza do wniosku, że ich postano­
w ienia są związane z rzymskimi recepta nautarum, cauponum, stabu- 
lariorum  i uregulow aniem  kw estii odpowiedzialności właścicieli statków, 
góspód i karczem  za szkody wyrządzone klientom  przez podległy im 
personel, czyli z odpowiedzialnością z quasi-deliktui3S. Bardzo podobne 
rozwiązania zaw ierają § 1 i 4 art. XXVII oraz § 1 i 2 art. XXVIII13*. 
O statni z w ym ienionych przepisów w yraźnie przejm uje rozwiązania 
rzymskie: „gdyby 'karczmarz przez się lub czeladź swoię popasaiącego 
albo nocuiącego na rzeczach iego uszkodził lub na, osobie zkrzywdził 
[...] w dw óynasób szacunek rzeczy w ziętey nadgrodzi". Prawo rzym ­
skie w takim  w ypadku przew idyw ało w łaśnie zasądzenie in duplum 137. 
W kom entarzu do § 1 art. XXVIII W. Dutkiewicz stw ierdza, że (prze­
pis ten nie został p rze jęty  z praw a rzymskiego, pomimo znacznego po­
dobieństwa, gdyż w świetle praw nych źródeł rzymskich, z chwilą gdy 
gość wniesie swoje rzeczy do karczmy, czy też zajazdu, jego właści­
ciel s ta je  się zobowiązany do tego, by rzeczy klienta pozostały n ie­
tknięte (rem salvam forem ).
Zdaniem W. Dutkiewicza § 1 stw ierdza inny stan, przyjm ując od­
powiedzialność właściciela z chwilą specjalnego pow ierzenia rzeczy je ­
go trosce. W. Dutkiewicz problem  przyjęcia odpowiedzialności nie u j­
154 Zbiór praw..., s. 188.
135 Zob. Dig. 47, 5; także Inst. Just. 4, S, 3; zob. także W. W o ł o d k i e w i c z ,  
Obiigationes ex variis causarum liguris, Warszawa 1968, s. 117—120; także К a« e r ,  
op. cit., Bd. 1, s. 586.
136 Zbiór praw..., s. 233—235.
137 Et est in duplum actio — Dig. 47, 5, 2.
1,8 Zob. Dig. 4, 9, 1 oraz Dig. 4, 9, 1, 8.
muje 'historycznie, dlatego też n ie można w pełni zgodzić się z jego 
wywodami. W praw ie rzym skim  w łaściciele karczem, zajazdów po­
czątkowo składali specjalne zobowiązanie gw arancyjne co do n ie ty ­
kalności rzeczy klienta; z chwilą jednak, gdy p rak tyka  taka stała  się 
powszechna, nie żądano już składania reception. Podwyższona odpo­
wiedzialność przedsiębiorców  miała m iejsce już z chwilą, gdy klient 
rzeczy swoje złożył w zakładzie danego przedsiębiorcy139. Zdaniem na­
szym przepis § 1 stanowiąc, iż ,^karczmarz,pilnowanie takow e w yraźnie 
na siebie przyim ie", zobowiązuje go do strzeżenia rzeczy przed tzw. 
zwykłym przypadkiem., zatem  w granicach custodia.
Obowiązek strzeżenia (custodiam praestare) nie obejm ował w pra­
wie klasycznym  przypadków  zaszłych z pow odu siły  w yższej140. A pod 
to  pojęcie można podciągnąć zdanie § 1 art. XXVIII — „wyiąwszy n ie­
przew idziany przypadek lub naiazd iaki gwałtow ny, z k tórym  w żadney 
zmowie karczm arz nie był". Przyjąć zatem należy, że (tworząc art. XXVII
i XXVIII kodyfikatorzy opierali się na źródłach rzymskich. Brak .ponad­
to praktycznie w dawnym  praw ie polskim podobnych rozwiązań, z któ- 
nych kodyfikatorzy m ogliby ew entualnie czerpać wzory.
W  części p ierw szej kodeksu znajdujem y jeszcze jeden przepis, który  
wykazuje pewne podobieństw o do odpow iedniej instytucji praw a rzym­
skiego. W  art. XXXI, traktującym  o  chłopach, mowa jest w § 4 o uzy­
skaniu przez chłopa będącego dotąd glebae adscriptus wolności osobis­
tej poprzez pismo od  dziedzica gruntu, na k tórym  chłop gospodarował, 
stw ierdzające uwolnienie chłopa od poddaństw a. Forma tego uw olnie­
nia jest bardzo zbliżona i zbieżna z rzym ską instytucją nieform alnego 
wyzwolenia niew olnika per epistulam 141. Nie chodzi mi tu o doszuki­
wanie się podobieństw  między niewolą rzym ską a  poddaństw em  chłopa 
polskiego. Chodzi jedynie o podobieństwo formy. Dawne praw o polskie 
znało instytucję nie w olny dh, z których później w ykształcili się tzw. 
przypisańcy, k tó rych  sytuacja praw na praktycznie niew iele odbiegała 
od położenia niew olnyćh142. A do takich w łaśnie przypisańców  odnosi 
się § 4 art. XXXI, k tóry  w swych ipositanowieniach broni również w  ta­
ki sposób uzyskanej wolności przed zastrzeżeniam i następców  tego, k tó­
ry  takow ego w yzw olenia w liście do chłopa dokonał. Być może któryś 
z członków kom isji kodyfikacyjnej znał kw estię nieform alnego wyzwo­
lenia per epistulam  w prawdę Rzymian i tak ą  też drogą dostała się ta
K o l a ń c z y l t ,  op. cit., s. 418.
»o Dig. 4, 9, 3, 1.
141 С. J. 7, 6, 1, le; także K a s e r ,  op. cit., Bd. 1, s. 295; Bd. 2, s. 136; zob. także 
В о n f a n t e, op. cit., s. 225; W. W. В u с к 1 a n d, A text — book ot Roman Law, 
ed P. S t e i n ,  Cambridge 1966, s. 77, 82.
14î Historia państwa i prawa Polski, t. 1, s. 108—109; t. 2, s. 482.
istytucja do kodeksu, w ypełniając lukę co do formy wyzw olenia przy­
pisańców. :
W  art. II, części drugiej Zbioru praw..., w treścii § 1 anajduje się 
przepis m ówiący o tym, że „kościoły ialco domy modlitwy, у ku bo- 
skey przeznaczone chwale [...] z człeka własności są w yię te"143. Prawo 
rzym skie znało podział rzeczy na będące w  obrocie i z obrotu  w yłą­
czone. Pośród tiych ostatnich ius Romanum  w yróżniało rzeczy w yjęte 
z obiegu w oparciu o prawo boskiie; były to tzw. res extra commercium  
divini iuris14*. W śród nich były także tzw. res sacrae — poświęcone 
kultowi religijnem u: „sacra sunt, guae rite e t per pontifices deo con- 
secrata sunlt". Podobny podział przyjm uje w swym dziele Teodor 
Ostrow ski opierając się  na prawie rzymskim, ponieważ, jego zdaniem, 
praw o krajow e takiego pojęcia zupełnie nie znało113. P. Dąbkowski po­
daje natom iast, że prawo polskie znało ,,rzeczy przeznaczone do służ­
by bożej (divini iuris)” ; i dalej, że „domy boże były w yjęte z obie­
gu"“ «.
A rtykuł V trak tu je  o rzeczach powszechnych i publicznych. Jest 
to więc prze;pis mówiący o odpow iednikach rzym skich res extra pa- 
trirnonium humani iuris. W śród tychże rzeczy praw o Rzymian w yróż­
niało: powietrze, wodę płynącą, morze, brzegi m orskie (res omnium  
com m unes)1^ -, § 1 art. V zalicza do rzeczy powszechnych i publiez^ 
nych pow ietrze, § 2 rzeki, strum ienie i jeziiora. W  § 1 jest powiedziane, 
że „gdyby jednak kto tak wysoko dom swóy podniósł, iżby światło 
sąsiadowi zabierał lub okapem  danym  przykrość sprawował...". Otóż 
w raz z zastrzeżeniem , że. powietrze jest rzeczą powszechną, kodyfifca- 
torzy wprowadzili w tiym paragrafie instytucję związaną w praw ie 
rzymskim ze służebnościami gruntow ym i miejskimi, a konkretnie z dwo­
ma: servi tus stillicidii i servitus ium inis1*8. A utorzy „Historii państw a
i praw a Polski" stw ierdzają, że praw o polskie znało pośród tzw. służeb­
ności budow lanych służebność światła, czy też okapu, k tóre były szcze­
gólnie w m iastach rozpowszechnione, a ich konstrukcja opierała się 
na praw ie rzym skim 149. Można również przyjąć, iż tw órcy Zbioru praw... 
w tym punkcie oparli się na praw ie rzymskim.
K odyfikatorzy dalej klasyfikując rzeczy przechodzą w art. VII do
»<* Zbiór praw.,., s. 277.
144 Inst. Just. 2, 1, 7.
145 Z. Z d r ó j k o w s k i ,  Teodor Ostrowski (1750— 1802). Pisarz dawnego pol­
skiego prawa sądowego, Warszawa 1956, s. 87.
146 D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 256, 258 i 271.
147 Inst. Just. 2, 1, 1.
148 Dig. 8, 2, 20, 3 — 6; zob. także K a s  e r , op. cit., Bd. 1, s. 442.
ł4* Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 306.
podziału rzeczy na ruchome i nieruchome. W  § 2 stw ierdzają, że ,p o d  
rzeczy ruchom e podpada to wszystko, cokolw iek ma w sobie rucho- 
wość [...] albo co z łatwością z miieysca na m ieysce być może przenie­
sione. N ieruchom e rzeczy zaś są, które same przez się ruszać się nie 
mogą, iak są domy, role, grunta y to cokolw iek do nich natu ra  przy­
łączyła"150. Podział ten w praw ie polskim  odgryw ał dom inujące zna­
czenie, dhoć zdaniem P. Dąbkowskiego pojęcie rzeczy ruchom ych i n ie­
ruchomości nie było ostatecznie określone151. Natom iast w p raw ie  
rzymskim, choć był on już znany praw u archaicznem u152, to nie od­
gryw ał jednak do czasów justfyniańskich tak  znacznej roli153 i pozo­
staw ał w cieniu podziiabu rzeczy na res mancipi i res лес mancipi. W e­
dług ius Romanum  za rzeczy nieruchom e uważano grunty  i to w szy­
stko co z gruntem  zostało trw ale związane, naturaln ie bądź sztucznie 
Zauważamy więc pew ne podobieństwo w odpowiednim  przepisie Zbio­
ru praw... Należy jednak zaznaczyć, że w większości feudalnych syste­
mów praw a, gdzie grunt był podstawowym  środkiem  obrotu, definicja 
nieruchom ości była zbliżona lub talk sama.
Kolejne ślady praw a rzym skiego znajdujem y w  przepisach doty­
czących spadków. W  § 3 art. XVI, mówiąqym o  testam entach, wym ie­
nione są te kategorie osób, które nie posiadają testam enti factio acti­
va. W śród nich są osoby nie będące sui iuris; będące ,,w kurateli"  oraz 
te, k tó re  popełniły zbrodnię154. Podobne ograniczenia w ystępow ały 
W praw ie  rzymskim. Nie miał zdolności do sporządzenia testam entu  
ten, kto ,,in potestate parentis est"; nie mógł także sporządzać testa­
m entu chory um ysłowo155, a zatem będący według kodyfikatorów  „w ku­
rateli". M amy więc w  wym ienionym  przepisie Zbioru praw... ślad 
wpływu praw a rzym skiego na rozstrzygnięcie przy jęte  przez kodyfika­
torów. Należy zgodzić się z kom entarzem  W. Dutkiewicza, że użycie 
pojęcia osób sui iuris jest pewnym  anachronizm em  i że zapewne w  ten 
sposób chcieli tw órcy kodeksu określić, choć niezbyt szczęśliwie, g ra ­
nicę w ieku przy testam enti lactio activa.
W  § 5 także znajdujem y pewne podobieństw o do przepisów  praw a 
rzymskiego. Przew iduje ten paragraf, że ,,testamemta słowne żadney 
wagi mieć nie będą, dhyiba gdyby żołnierz na woyniie ak tualn ie  będący,
iso zbiór praw..., s. 296.
»i D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 244—245. P. Dąbkowski bardzo dokładał*
przedstawia rozwój kategorii rzeczy ruchomych i nieruchomości.
15> Zob. K o l a ń c z y k ,  op. cit., s. 264; także В i o n d i, op. cit., s. 161.
15s K a s e r ,  op. cit., Bd. 1, s. 382; także В i o n d i, /ос. cit.
»5« Zbiór praw..., s. 354. 
i“  Dig. 28, 1, 6f Dig. 28, 1, 17.
ostatnią wolą swoię bez pisma w przytom ności trzech of fi cerów  ośw iad­
czył"1''6. j eS{ to więc przejęcie zasady rzym skiego praw a spadkowego 
z przew idzianym  w nim w yjątkiem  (testam ent in procinctu). P. D ąb­
kowski uznaje testam ent in procinctu  za szczególny i choć sporządzo­
ny w formie ustnej, to jednak obow iązujący157. Używa w tym w ypadku 
term inologii praw a rzymskiego.
A rtykuł XXI, dotyczący sukcesji m iędzy małżonkami, w § 1 sta­
nowi, iż na wypadek śmierci męża, jeżeli .ten pozostałej żonie „doży­
w ocia"158 nie zapisał, to ona otrzym yw ała „czw artą część dochodów 
z suhstancyi m ężow skiey"159. Tu nasuwa nam się porów nanie z rzym ­
ską instytucją kw arty  ubogiej wdówy, czyli czwartą częścią spadku 
po mężu, jaką miała uzyskać pozostała przy życiu żona bez innego za­
opatrzenia180. Prawo polskie od roku 1519 znało, instytucję czwartej 
części m ajątku należnego żonie, ale P. Dąbkowski nic nie wspomina
0 w arunkach, w jakich ta część należała się wdow ie161. Nie był to też 
zapewne zapis dla tzw. ubogiej wdowy. Dlatego też opierając się na 
brzm ieniu § 1 art. XXI możemy stwierdzić, iż zasadę w yrażoną w tym 
przepisie ustawodawcy zaczerpnęli bezpośrednio z ustaw odaw stw a 
spadkowego Justyniana.
Po bardzo dokładnym  om ówieniu porządku dziedziczenia w .para­
grafach art. XX i XXI kodyfikatorzy w  artykułach  następnych p rze­
chodzą ponow nie do poszczególnych instytucji praw a rzeczowego.
1 czynią to bez wstępnych omówień, czy też generalnych podziałów. 
A rtykuł XXII części drugiej kodeksu trak tu je  bezipośrednio o Preskryp- 
cji dóbr ruchom ych i nieruchom ych. U derzające jest tu taj w ielkie po­
dobieństw o do instytucji zasiedzenia w praw ie justyniańskim . Zasie­
dzenie w praw ie rzymskim obw arow ane było pewnymi warunkam i 
i.w ym ogam i, k tó re  Justynian zebrał ostatecznie. W śród nich w ystę­
pował wymóg, aby rzecz nadaw ała się do zasiedzenia (res habilis)162. 
W ym agany był także titulus, podstaw a prawna, na mocy k tórej nabyto 
posiadanie prowadzące do zasiedzenia. Tytuł ów musiał być słuszny
156 Zbiór praw..., s. 356.
157 D ą b к o w s к i, op. cit., t. 2, s. 91.
iss w  prawie polskim małżonkowie zapewniali sobie byt na wypadek śmierci 
jednego z nich poprzez tzw. dożywocie, a więc zapisy na dobrach męża lub żony. 
Najczęściej byiy one dokonywane pod pewnymi warunkami. Zob. Historia państwa
i prawa Polski, t. 2, s. 282, 317; także D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 440 i n.
158 Zbiór praw..., s. 388.
iso n ov- Just. 53, 6 i 117, 5; zab. także K a s e r, op. cit., Bd. 2, s. 507.
161 D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 2, s. 37.
Zob. K a s e r ,  op. cit., Bd. 2, s. 287.
i praw dziw y (iustus titu lus)1M. Kolejnym wymogiem była bona fides —  
dobra wiara, k tóra wym agana była od posiadacza zasiadyw anej rzeczy. 
W ymóg ten obowiązywał tylko w momencie nabycia posiadania, przy 
rozpoczęciu zasiedzenia. Późniejsze przekonanie się o bezprawnym  cha­
rakterze posiadania nie przeszkadzało skutecznem u dokonaniu zasie­
dzenia. Następnie, aby zasiedzenie w yw ołało skutki praw ne, posiadanie, 
kolejny warunek, m usiało być w ykonyw ane w spoisób nieprzerw any
i we własnym imieniu. Ostatnim  elem entem  zasiedzenia był tem pus ■— 
czas prawem  przepisany. Dawniejsze, dość krótkie term iny Justynian 
uznał za niesłuszne164 i wprowadził nowe. Przy usucapio (dotyczyło 
ruchomości) term in ten w ynosił trzy lata, zaś p rzy  nieruchom ościach 
(longi temporis praescriptio) 10 lat inter pm esen les  i 20 lat in le t ab­
sentes19*.
Jak  w yglądało natom iast zasiedzenie w daw nym  praw ie polskim? 
Otóż już od wieku XIII posiadacz nie będący właścicielem , który  w y­
konyw ał posiadanie przez długi czas spokojnie i bez przerw , nabyw ał 
przez ,,dawność" w łasność rzeczy. Początkowo term in zasiedzenia nie 
był dokładnie sprecyzow any186 i nie było innych w arunków 1®7. W  Sta­
tutach Kazimierza W ielkiego okres dawności wynosił trzy lata i trzy 
miesiące i ten 'termin został p rzejęty  w  późniejszym okresie. Z zapisek 
ksiiąg sądowych XV w. w yłaniają się różne czaisokresiy: od 15 do 100 
lat168. W  wiekach XIV i XV zasiedzenie w praw ie polskim dopiero 
się kształtowało, być może, jak suponuje S. Roman, pod wpływem ter­
minologii rzym sko-kanonicznej. P. Dąbkowski przytacza także inne w a­
runki „dawności", jak „posiadanie non vi, non clam, w swojem, a nie 
cudzem imieniu, dobra wiarę, tytuł, upływ  czasu i posiadanie spokoj­
n e"169. Zaprzecza on też wpływom praw a rzym skiego n a ' ,,dawność 
polską"170.
Jak  w yglądają natom iast przepisy Zbioru praw... mówiące o  pres-
163 Najważniejszymi tytułami przy nabyciu posiadania były: kupno — Dig. 41, 4; 
С. J. 7, 26; dziedziczenie — Dig. 41, 5; C. J. 7, 29; dozwolona darowizna — Dig. 41, 
6; C. J. 7, 27. Wymóg słusznego tytułu był analogiczny do iusta causa przy tradycji — 
zob. na ten temat: K a s e r, op. cit., Bd. 2, s. 282.
»e4 Zab. np. C. J. 7, 31, 1.
105 K a s e r ,  op. cit., Bd. 2, s. 286; także В i o n d i, op. cit., s. 264—265.
166 Zob. tu rozważania S. R o m a n a ,  Z badań nad dawnością w prawie pol­
skim XIV wieku, CPH, 1965, t. 17, z. 2, s. 73.
11,7 Tu zobacz pracę Z. R y m a s z e w s k i e g o ,  Z problematyki dawności w pol­
skim prawie ziemskim, „Zeszyty Naukowe UŁ" 1968, ser. I, z. 59, s. 117—134.
“ ’ R o m a n ,  op. cit., s. 77; o terminach zob. D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, 
s. 303—313.
16> D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 301—302.
no Ibidem, t. 1, s. 297.
krypcji? Już w  § 1 art. XXII zaw arta  jest definicja preskryipcji, według 
k tórej waTunkami zasiedzenia było  spokojne posiadanie rzeczy (brak 
jednak  zastrzeżenia, że posiadanie ma być nieprzerw ane), przez czas 
praw em  przepisany. W  § 2 zawarte- są warunki. Może biyć zasiiedziana 
rzecz, ,,kjtóra osobiisitą y  szczególną własnością być m oże"171. Powtórzo­
ny został w arunek spokojnego posiadania, opartego na dobrej wierze. 
N astępnie kodyfikatorzy postanowili, iż ,,posesya zaczynać się powinna 
przez tytuł, czyli praw o spraw iedliw e". Na końcu w reszcie pow iedzia­
ne jest, że ,,tyle czasu y  lat w  posses y  i ma zostawać, tle ninieysze p ra­
w a przepisały y  wyznaczymy". Kolejne paragrafy rozw ijają szczegóło­
w o postanow ienia § 2. I tak w § 3 zajęto się bliżej dobrą wiarą. Ko- 
dyfiiikaitorzy przyjm ują rozstrzygnięcie praw a rzym skiego co do dobrej 
w iary w  momencie nabycia posiadania. Również rozstrzygnięcia § 4 są 
zbliżone do rozstrzygnięć przyjętych na gruncie praw a rzymskiego. 
Przepis ten stw ierdza, iż nie m ogły być przedm iotem  zasiedzenia ,,rze- 
cziy Bogu poświęcone allbo też publiczne", rzeczy nabyte przemocą
i gwałtem, rzeczy skradzione. Tu jednak kodyfikatorzy wprowadzili 
pew ne zastrzeżenia w  postaci tzw. longissimi temporis praescriptio,
o czym będę mówić dalej, a co także jest przez nich poruszone w dal­
szych przepisach. Brak w przepisie art. XXII rozstrzygnięcia, co ro­
zum ieją kodyfikatorzy pod pojęciem  „tytuł, czyli praw o spraw iedli­
w e ''172. Jeżeli chodzi o term iny preskrypcji, to dla ruchomości Zbiór 
praw... przew iduje ,,1 rok i sześć niedziel". N atom iast dla n ierucho­
mości przew iduje § 7, w wypadku, gdy .posiadacz i w łaściciel rzeczy 
m ieszkają w jednej prow incji — zatem rzym skie inter praesentes — 
term in 20 lat, zaś jeżeli strony  m ieszkają w innych prowincjach — 
rziymskde inter absentes — term in 30 lat. Nie pozostaw ia moim zda­
niem  wąltpliwości co do źródła przepis § 8. Przew iduje on możliwość 
doliczenia sobie czasu posiadania poprzednika przy nabyciu posiiada- 
nia rzeczy między osobami żyjącym i i przy dzedziczeniu. W  praw ie 
rzymskim było to tzw. accessio tem poris173. Zdaniem W. Dutkiewicza 
§ 8 jest nowością w  praw ie polskim 174. Został on oparty  na praw ie 
rzymskim. Przem awia za tym również brak wym ogu istnienia dobrej 
w iary  podczas biegu zasiedzenia, co jest podkreślane w innych prze­
1T‘ Zbiór praw..., s. 390.
171 Na temat słusznego tytułu przy dawności zob. rozważania R y m a s z e w ­
s k i e g o ,  op. cit., s. 130.
1,1 Inst. Just. 2, 6, 12—13; zob. także K a s e r ,  op. cit., Bd. 2, s. 261; także 
P. K r i l g e r ,  Beitrag zur access/о temporis bei der Ersitzung, ZSS RA, 1905,
Bd. 26, s. 144— 148.
174 Zbiór praw..., s. 396.
pisach. W ystarczyła dobra w iara w momencie nabycia posiadania, a przy 
dziedziczeniu nie była ona wcale brana pod uwagę.
W  końcu należy jeszcze stw ierdzić, że § 10 art. XXII zawiera prze­
pis podobny do justyniańskiego longissimi tem poris praescriptio, czyli 
zasiedzenia nadzwyczajnego, które od longi temporis praescriptio  róż­
niło się wydłużonymi term inami posiadania i brakiem  wym ogu słusz­
nego tytułu. Zbiór praw... takie w łaśnie zasiedzenie nadzw yczajne 
w prowadza w wym ienionym  § 10, z tą tylko różnicą, że odrzuca tu taj 
naw et wymóg dobrej wiary, k tóry  w ius Romanum  obow iązyw ał17®.
Zasiedzenie w  Zbiorze praw... nie jest więc identyczne z zasiedze­
niem w praw ie rzymskim (justyniańskim ). A le niew ątpliw ie mamy 
w kodeksie do czynienia z przejęciem  wielu zasad i w arunków  usta­
lonych przez Justyniana. Takie też stanow isko zajm uje P. Dąbkowski, 
k tóry  stw ierdza, że przepisy Zbioru praw... dotyczące „dawności" opie­
rają się na postanow ieniach praw a rzym skiego17®. W  niektórych szcze­
gółach kodyfikaitorziy odchodzą od praw a rzymskiego, w innych są 
z nim zgodni. Natom iast recypow ane jest z praw a Rzymian rozstrzy­
gnięcie dotyczące zasiedzenia nadzwyczajnego.
Po om ówieniu preskrypcji kodyfikatorzy przechodzą do praw a obli­
gacyjnego. Paragraf 3 art. XXVIII mówi o odpowiedzialności sprzeda­
jącego za wadę praw ną sprzedanej rzeczy177. Taką odpowiedziatoość 
przew idyw ało również p raw o  rzymskie. Sprzedawca odpowiadał na za­
sadzie rękojmi. Nie jest § 3 na pew no oparty  na rzymskim przepisie 
co do ew ikcji, alle jest w nim zachowana idea obowiązku przeniesienia 
posiadania, a także idea zapew nienia spokojnego posiadania, a w w ypad­
ku roszczeń osoby trzeciej zapew nienia posiadaczowi obrony i odpow ie­
dzialności sprzedającego. W  dawniym m iejskim praw ie polskim sprze­
dawca był zawsze odpowiedzialny za w ady praw ne ,,według praw  
sprzedaży i zwyczajów kupieckich"178. Ponieważ praw o rzymskie od­
działywało na polskie praw o m iejskie, można przypuszczać, że w ła­
śnie owe ,,praw a sprzedaży” oparte  były na rozw iązaniach rzym skie­
go praw a obligacyjnego.
Paragraf 5 art. XXIX zajm ującego się kontraktam i „arendownym i" 
przew iduje możliwość obniżenia należnego rocznego czynszu za dzier­
żawę w kilku przypadkach, m.in. ze względu na nieurodzaj. Była to 
tzw. defalika179. Podobną zasadę znaleźć można w praw ie rzymskim. 
W edług Dig. 19, 2, 15, 3—5 istniała możliwość obniżenia czynszu —
175 K a s e r, op. cit., Bd. 2, s. 287,- także zob. В i a n  d i, op. cit., s. 267—268.
176 D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 567.
177 Zob. Zbiór praw..., s. 418.
178 Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 311.
171 D ą b k o w s k i, op. cit., t. 2, s. 574.
remissio m ercedis180 — w w ypadku nieurodzaju i w yrów nania jego 
wysokości w późniejszych latach urodzaju. Na te właśnie fragm enty 
Digestów pow ołuje się w swym kom entarzu W. Dutkiew icz181. Trudno 
w tym m iejscu zdecydować, czy rozw iązanie przyjęte w Zbiorze praw... 
wywodzi się z praw a Rzymian; nie można bowiem odrzucić możliwości 
rozwoju niezależnego. Instytucja typu defalki była charakterystyczna 
dla praw a feudalnego.
A rtykuł XXX odnosi się do emfiiteuziy, k tóra w  prawie rzymskim 
w ostatecznej fazie rozw oju była praw em  na rzeazy cudzej. Tak samo 
ustaw iona została natu ra  praw na em ifteuzy w dawnym  praw ie polskim, 
chociaż, jak  twierdzi P. Dąbkowski, przyw iązywano do niej inne zna­
czenie aniżeli w praw ie rzym skim 182. A jednak przepisy Zbioru praw... 
dotyczące emfiteuzy zachow ują znaczną zbieżność z odpowiednimi roz­
wiązaniami praw a rzymskiego. W idać to  w yraźnie w treści § 1 art. 
XXX. Zdaniem kodyfikatorów  emfiiteuza jest to  k o n t r a k t ,  poprzez 
k tó ry  „em phiteuta o kupnie sobie na zawsze lub na czas iaki w pew ­
nych granicach grunta z ich wiszelkiemi pożytkam i, a to z obowiąz­
kiem płacenia corocznie pewnego czynszu, czyli kanonu, in agnitionem  
Dominii...183 decyduje. Już sam fakt ustaw ienia em fiteuzy jako od­
rębnego kontrak tu  emfiteuitycznego jest wyraźnym  nawiązaniem  do 
praw a Rzymian. Postać ius in re aliéna przyjęła emfiiteuza ostatecznie 
w  ustaw odaw stw ie Justyn iana184. Ale jedna z konstytucji cesarza Ze­
nona, w ydana praw dopodobnie ok. roku 480, ustaw ia em fiteuzę jako 
odrębny kontrak t em fiteutyczny, k tóry  dochodził do skutku na drodze 
sarniego porozum ienia183. Zatem skoro tw órcy kodeksu uznali za sto­
sowne uznać em fiteuzę za odrębny kontrakt, to najpew niej uczynili to 
pod wpłiywem prawa rzymskiego, przyjm ując rozwiązanie zaw arte 
jv konstytucji cesarza Zenona.
Za dalszym i wpływami praw a rzym skiego przem awia przedm iot em ­
fiteuzy oraz obow iązek płacenia corocznego czynszu. Można obecność 
tych elem entów  w  praw ie polskim 186 przypisać rozwojowi, niezależne­
mu, nie będzie to  jednak wytłumaczeniem  obecności w  Zbiorze praw... 
term inu — kanon — zaczerpniętego niew ątpliw ie z praw a Rzymian. 
Również inne przepisy art. XXX w skazują na wpływ rzym skiej emfi­
teuzy na rozwiązania proponow ane przez kodyfikatorów . I tak § 3 ok re­
180 K a s e r, op. cit., Bd. 1, s. 567.
181 Zbiór praw..., s. 424.
161 D ą b k o w s k i, op. cit., t. 2, s. 247.
iss Zbiór praw..., s. 430.
184 Zob. W. B o j a r s k i ,  Emiiteuza według prawa rzymskiego, Toruń 1970, s. 87.
185 C. J. 4, 66, 1; zob. także B o j a r s k i ,  op. cit., s. 71.
186 Zob. D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 2, s. 247 i n.
śla praw a i obowiązki em fiteuty: możliwość sprzedania emfiteuzy — 
„wolno będzie , takow em u emphifteucie, y swoie praw o iakie ma [...] 
przedać..", aile z obowiązkiem zawiadomienia o  tiym w łaściciela g run­
tu „ale za wiadomością dziedzica lub rządcy...'', k tóry posiada pra­
wo pierwokupu, płacąc cenę proponow aną emffteaicie przez osobę trze­
cią. Jeżeli właściciel gruntu nie skorzystał z praw a pierw okupu, akcep­
tował sprzedaż emfiiteuzy, za co należało mu się  2% ceny sprzedaż­
n e j187. Ponadto w  tym przepisie expressis verbis stw ierdzona jest dzie­
dziczność emfiiteuzy, co w praktyce ustaw iało ją jako dzierżawę w ie­
czystą. Paragraf 6 art. XXX stw ierdza niemożność uwolnienia się od 
płacenia czynszu naw et w przypadkach nieurodzaju, czy też szkód po­
w stałych bez winy emfiteuzy. Kanon, którego w ysokość była stała, na­
leżało płacić regularnie. Przy em fiteuzie zatem nie w ystępuje zasada 
defalki (remissio mercedis). Jeżeli czynsz em fiteutyczny nie został przez 
trzy kolejne lata  regularnie w niesiony, właściciel gruntu był upraw nio­
ny  do odebrania gruntu, skutkiem  czego emfiteuza gasła. Gasła ona 
także, jeżeli emfiteuita pogarszał stan gruntu, a więc nie w yw iązywał 
się z obowiązku utrzym ania gruntu w należytym  stanie i chronienia 
go przed (pogorszeniem.
Postanowienia Zbioru prciw... co do em fiteuzy są więc oparte  na 
przepisach praw a rzym skiego i to nie tylko co do zasad, ale również 
co do w ielu rozwiązań szczegółowych188. Można oczjywiście przypusz­
czać, że skoro praw o polskie przyw iązyw ało do term inu ius emphiteu- 
ticuin inne znaczenie niż praw o rzym skie, to em fiteuza w praw ie pol­
skim powstała niezależnie od wpływów ius Romanum. Ale też, jak  pi­
sze P. Dąbkowski, dopiero pod koniec XVIII stulecia ustaliło się po­
jęcie em fiteuzy w ściślejszy sposób189.
W  art. XXXII również znajdujem y pewną zasadę zbliżoną do za­
sady praw a rzymskiego. Przepis ten trak tu je  o zastawie ręcznym. 
W  myśl § 1 wierzyciel-.zastawnik, m ając przedm iot zastawny w po­
siadaniu, winien dbać o ową rzecz jak o swą własną, ,,mieć zupeł­
ne powinien staranie. Inaczey za wszelką szkodę, z iego przyczyny 
y niedopilnow ania wynikłą, zastawuiącem u odpowiedzieć pow inien '1190. 
W chodzi więc tu w grę odpowiedzialność za om nis culpa; naw et można 
sądzić, że zachodzi tu odpowiedzialność z tytułu custodia. Taka sama 
odpowiedzialność wchodziła w grę przy rzym skim  kontrakcie zastawu 
ręcznego, gdzie zastaw nik odpowiadał za do/us i omnis culpa, a  w pra­
187 Zbiór praw..,, s. 432.
188 Zob. źródła: Dig. 6, 3, 1 — 2,- Inst. Just. 3, 24, 3; C. J. 11, 62—65; zob. także 
B o j a r s k i ,  op. cit., s. 109— 118,122.
188 D ą b к o w s k i, op. cit., t. 2, s. 247—248,
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wie późnoklasycznym naw et za custodia191. Za wyraźnym  wpływem 
prawa rzym skiego na takie brzm ienie § 1 przem aw ia brak tak  dokład­
nie w yrażonej zasady w dawnym  praw ie polskim. P. Dąbkowski uważa 
tylko, że zastawnik był zobowiązany wynagrodzić wynikłą szkodę, ale 
nie mówi nic o ty tu le i zakresie odpowiedzialności zastaw nika1' 2.
K olejny artykuł — XXXIII — dotyczy depozytów. I tu także znaj­
dujem y ślady  prawa rzymskiego. W pływ  jego na rozstrziygnięcia ko­
deksu o umowie depozytu jest tym bardziej niewątpliwy, że w Zbiorze 
praw... kontrakt depozytu został praktycznie now a uform owany; nie 
był on, zidaniem B. Leśnodorskiego, dotąd unorm ow any w praw ie ipol- 
skim 193. Znało wprawdzie dawne p raw o  polskie instytucję tzw. w ier­
nej ręki albo też pokładu, k tóra to instytucja posiadała pew ne zna­
miona depozytu, lecz nie spełniała w zupełności jego roli194. Już w § 1 
art. XXXIII wym ienione są pewne elem enty depozytu, k tóre 'pokry­
w ają się z elem entami depozytu rzymskiego. Z treści § 1 wynika, że 
przedm iotem  depozytu mogła być tylko rzecz ruchoma. Poza tym de- 
pozytariuisz-przeohowawca m usiał zwrócić rzecz zdeponowaną w każ­
dej chwili oraz swą usługę w ykonyw ał bezpłatnie. Paragraf 2 tego sa­
mego artykułu  dotyczy instytucji szczególnego depozytu, k tóry  miał 
m iejsce wtedy, gdiy kilka osób zgłaszało swe pretensje do tej samej 
rzeczy. W ówczas przechowawca winien był zwrócić rzecz tej osobie, 
k tórej dekretem  sądowym rzecz sporna została przyznana1®5. Twórcy 
kodeksu zaczerpnęli to rozwiązanie z ius Romanum, fetóre znało insty­
tucję depozytu szczególnego, zwanego depozytem  sekw estrow ym  (de- 
positum  séquestre), k tórego przedm iotem  była rzecz sporna196. Poza tym 
w praw ie Rzymian depozytariusz zwracał rzecz wraz z pożytkam i; nie 
mógł pobierać z rzeczy zdeponowanej pożytków, jeżeli takow e przy­
nosiła. I na takim  stanow isku stoi § 3 postanaw iając, że „jeżeli rzecz 
w depoziyt dana przynosiła w czasie takow ego składu zysk iaki depo­
zytariuszow i więc y z wszelkim  zyskiem  (ieżeli inney umowy nie było) 
wrócona w łaścicielowi być powinna". Paragrafy 5 i 6 w yrażają wspólnie 
inną zasadę praw a rzymskiego. W  myśl § 5 depozytariusz odpowiadał
1,1 K a s e r, op. cit., Bd. 1, s. 537.
,8! D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 2, s. Э15.
1(3 Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 571.
1,4 Szeroko na temat „wiernej ręki" pisze D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 2, s. 583— 
594, także s. 652—655.
185 Zbiór praw..., s. 449; prawo polskie znało takie rozstrzygnięcie; zob. Historia 
państwa i prawa Polski, t. 1, s. 319.
186 Zob. K a s e r, op. cit., Bd. 1, s. 536; także o depozycie sekwestrowym pisze 
В u c k 1 a n d, op. cit., s. 469,
ex  culpa lata i w tych granicach byl zobowiązany do trosiki o rzecz. 
Nie odpowiadał natom iast według § 6 za casus fortu ilus197. W. D utkie­
wicz kom entując te ostatnie przepisy stw ierdza, że „praw nicy rzymscy 
trafnie to tłomaczą, że kto niedbałem u przyjacielow i zaufał, sam winę 
sobie przypisać m usi''19«. Justynian zaś postanow ił, że. sam deponent 
w inien pilnow ać w yboru starannego depozytariusza1™. W  przypadku 
art, XXXIII traktującego o depozytach można w ięc stw ierdzić, że za­
równo zasady depozytu w Zbiorze praw..., jak i szczegółowe rozw iąza­
nia depozytu dotyczące opierają się na przepisach praw a rzymskiego. 
W tym w ypadku mamy zapew ne do czynienia z bezpośrednią recepcją 
rozwiązań praw a rzymskiego.
Dalsze zapożyczenie z praw a Rzymian zawiera § 28 art. XXXV. Mó­
wi on o działalności na szkodę wierzycieli — iraus creditorum  — oraz
o środku procesow ym  służącym do ochrony wierzycieli. Środek ten 
wywodzi się niew ątpliw ie z ius Romanum  — jest to skarga pa-uliań- 
ska200, przejęta przez wiele praw odawstw . Zbiór praw... również prze­
jął zasadę stosow ania tej skargi, k tó ra  mogła był skierow ana nie tylko 
przeciwko nieuczciwem u dłużnikowi, ale  także przeciw ko osobom, któ­
rym  „rzeczy iakie ruchom e [...] oddał lub ustąpił, lub z dóbr n ie­
ruchom ych co uprzedał [...] ad  maissam suibstantiae Kredytorom  bez 
nagrody pow róci”201. W edług praw a rzym skiego celem akcji pauliań- 
skiej był także zwykły zwrot um niejszenia m ajątku w ierzyciela (wie­
rzycieli) dokonanego przez nieuczciwego dłużnika. Szczególną zaś za­
letą tej skargi była w łaśnie możliwość zaskarżenia nie ty lko samego 
fraudatora, ale także czy też może przede w szystkim  osób, które z czyn­
ności nieuczciwego dłużnika w yciągnęły korzyści202.
W  art. XXXVI, w § 1, znowu spotykam y rzymski term in — sui 
iuris — użyty niezbyt właściwie. Tym razem kodyfikatorzy stw ierdza­
ją. że tylko osobom sui iuris „wszelkiego gatunku umowy czynić [...] 
będzie wolno”203. Sui iuris oznaczało w  praw ie rzymskim przede w szy­
stkim pozycję w  rodzinie, zaś zdolność do czynności praw nych, a za­
tem i możliwość zaw ierania umów, była zależna także od innych czyn­
ników. Użycie term inu sui iuris w odniesieniu tylko do zdolności do
1,7 Zbiór praw..., s. 450.
188 Loc. cii.
188 Inst. Just. 3, 14, 3.
200 Dig. 22, 1, 38, 4; o akcji pauliańskiej zob. także В u с к 1 a n d, op. cit., s. 596; 
także B i o n d i, op. cit., s. 353.
1111 Zbiór praw..., s. 492.
Dig. 42, 8, 1 pr.; zob. także В u с к 1 a n d, op. cit., s. 596.
ł»3 Zbiór praw..., s. 495.
zaw ierania umów można uznać za niedopatrzenie ze strony  kodyfika­
torów204.
W  dalisziydh artykułach części drugiej kodeksu kodyfikatorzy w ra­
cają ponownie do praw a rzeczowego, by zająć się w arit. XXXVIII 
kw estią połączenia rzeczy różnych właścicieli. Już § 1, który  stw ierdza: 
„ktokolwiek na cudzym gruncie sieie i burituie, do pana grunitu budowla 
y zasiew z pożytkiem wszelkim należeć będzie"203, zgodny jest z za­
sadami praw a rzym skiego — accessio cedit principali (Dig. 34, 2, 19, 13)
i superficies solo cedit (Inist. Gai. 2, 73). Dawne prawo polskie znało 
nabycie własności na drodze budow y i zasiania. P. Dąbkowski, który
o tym pisze, wym ienia szereg w arunków 200, które nie w ystępują w Zbio­
rze praw.. Jego tw órcy przyjęli proste rozw iązanie rzymskie, ich zda­
niem najdoskonalsze. Sprawę nabycia własności przez przyłączenie po­
rusza również art. XLIII, który  bliżej zajm uje się ,,odsypiisikami i ode- 
rwiskami". P. Dąbkowski w swoim Prawie pryw atnym  polskim  pisze, 
że praw o (polskie znało nabycia praw a własności „Wskutek działania 
prądu rzecznego", który  mógł spowodować tzw. jprzybaw ek, oderwi- 
sko, pow stanie na rzece w yspy"207. Paragraf 1 art. XLIII odnosi się do 
przym uliska (jprzybawku według P. DąfbkoWskiego), § 2 do oderw iska, 
natom iast przepis § 3 reguluje kw estię pow stałej na  rzece wyspy. Po­
nadto § 4 dotyczy kwestii w łasności starego ko ry ta  rzeki, k tóra „no­
we koryto  isobie zrobiła". Przy prąym ulisku właścicielem  jego stawał 
się właściciel gruntu, do którego owo przym ulisko zostało przyłączo­
ne. W  w ypadku oderwiiska w łasność nabywano dopiero poprzez ,jpre- 
skrypcję". W yspę ,powstałą na rzece § 3 przyznaje właścicielom  obu 
brzegów rzeki. W reszcie § 4 przyznaje własność odpowiedniej części 
starego kory ta  właścicielowi gruntu, k tóry  częściowo został zajęty  
przez nowe koryto rzeki. Podobne instytucje znało praw o rzymskie. 
Zarówno alluvio  (przymuliisko), avulsio  (oderwisiko), alveus derelictus 
(opuszczone koryto rzeki), jak  i insula in flum ine nata (wyspa pow sta­
ła na rzece) powodowały zmiany w praw ie własności.
N iektóre rozstrzygnięcia Zbioru praw... w ykazują dużą zbieżność 
z rzymskimi odpowiednikam i. N iewątpliwe podobieństw o do rzymskie-
8,4 Sytuacja taka powtórzy się jeszcze w art. XX § 2 części trzeciej kodeksuj 
kodyfikatorzy zajmują się tam konkurencyjnością dowodów i wymagają od osób 
sporządzających dokumenty, które miały być środkami dowodowymi, aby były „swe­
go prawa”; także w § 7 art. XX.
805 Zbiór praw..., s. 523. 
ш  D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 2, s. 186—187,
*e7 Ibidem, s. 183 i n.
go alluviom  w ykazuje rozwiązanie zaw arte w § 1. Przy oderw isku — 
avulsio  — w łasność przechodziła dopiero przy trw ałym  połączeniu się 
gruntów -00. Ги Zbiór praw... ustanaw ia nabycie w łasności przez ,,pre- 
skrypcję" w term inie jednego roku i sześciu niedziel, a więc prak tycz­
nie również po  trw ałym  połączeniu się gruntów . Jednak  ton w arunek 
nie jest expressis verbis  przez kodyfikatorów  w yrażony. Jeżeli chodzi
o wyspę powstałą na rzece, to według p raw a Rzymian przypadała ona 
na własność właścicielom gruntów  przybrzeżnych. I taką zasadę przy j­
muje § 3, k tóry  jednak nie idzie dalej za rozw iązaniem  rzymskim, w e­
dług którego, jeśli wyspa leży ty lko w jednej połow ie rzeki, to w ła­
sność w yspy przypadała właścicielom gruntów  przybrzeżnych p rzy le­
gających do tej połowy rzeki210. Trudno określić, co spowodowało, że 
kodyfikatorzy nie opracow ali bardziej szczegółowo tego przypadku. 
Czy zadziałała tu zbytnia ostrożność, czy też braki techniki kodyfika­
cyjnej? Podobnie jest zbliżony przepis § 4 do rzym skiego uregulow a­
nia kwestii alveus derelictus. W  myśl Dig. 41, 1, 7, 4 i 5 w łaściciele 
gruntów  przyległych do opuszczonego koryta rzeki staw ali się jego 
właścicielami p o  połowie. Zbiór praw... wykroczył poza tę zasadę przy­
znając właścicielowi gruntu zabranego pod  nowe koryto  rzeki odpo­
wiednią część g runtu  w opuszczonym korycie211.
Na przepisach o  oderw iskach i przym uliskach (przysypilskach) koń­
czą się przepisy kodeksu dotyczące rzeczy. W  ostatnich kilkunastu 
artykułach części drugiej Zbioru praw... jego tw órcy przechodzą do 
omawiania kw estii odnoszących się  zgodnie z podziałem Instytucji Ju ­
styniana ad actiones. W  ramacih kodeksu zakres tego term inu jest 
bardzo szeroki. Obok bowiem czynności procesow ych przedsiębranych 
przy dochodzeniu roszczeń oraz zasad w ym iaru spraw iedliw ości kody­
fikatorzy włączyli tu praw o karne m aterialne.
Zajm ując się ,,zbrodniami w powszechności" kodyfikatorzy dzielą 
je przede wszystkim na publiczne i pryw atne. Do zibrodni publicznych 
§ 3 art. XLV zalicza te, „które z swey natu ry  obrażaiąc osobę króla 
luib sarno władność у oałość państw a gwałcą razem i bezpieczeństwo 
narodu; iak są zbrodnie obrażanego m aiestatu, zdrada rzeczypospoli- 
tey, to iest w ystępek perduelionis, zbrodnie obrażoney powagi są- 
dowey, kradzież Skarbu publicznego, fałszowanie m onety..."212 Nato-
208 Zob. Dig. 41, 1, 7, 1; Inst. Gai. 2, 70; zob. także K a s e r, op. cit., Bd. 1, 
s. 428; także A. W a t s o n ,  The Law ol Property in the Later Roman Republic, 
Oxford I960, s. 75—77.
*011 Dig. 41, 1, 7, 2; zob. także B io n  d i, op. cit., s. 240—241.
*10 Dig. 41, 1, 7, 3,- zab. także Bu с k l a n d ,  op. cif., s. 211. 
tn  Zbiór praw..., s. 547.
112 Ibidem, s. 551.
m iasl § 5 trak tu je  jako występki pryw atne ,,złodzieystwo bez gw ałtu 
y włamania .się, uderzenie bez zasadzki y krwi wylewu, potw arz bez 
pism, sianie i budowanie nia cuidzym gruncie" i inne, które «jprzez sa­
mego ukrzyw dzonego dochodzone być pow inny"213. Zdaniem J. M aka­
rewicza podział przestępstw  na publiczne i pryw atne, oparty  głównie na 
rodzaju skargi, utrzym ał się w  XVII stuleciu211. To rozwiązanie przyjr 
mu je  i Zbiór praw...
Zajmijmy się najp ierw  przestępstw am i pryw atnym i. W praw ie rzym ­
skim obok przestępstw  publicznych — crimina publica — znane były 
przestępstw a pryw atne — delicta  — które były dochodzone przez sa­
mego pokrzyw dzonego. Należały do mich m.in. furtum  oraz iniuria. Czy 
można w w ypadku § 5 mówić o inspirującym  wpływie praw a rzym­
skiego? Niewątpliw ie zachodzą tutaj pew ne podobieństwa. Szczegóło­
we jednak znamiona tych przestępstw  w praw ie rzymskim i w ko­
deksie różnią się od siebie znacznie. Na pewno praw o karne rzym ­
skie oddziaływało na praktykę sądów polskich poprzez doktrynę i lite­
raturę  praw niczą i tą drogą też praw dopodobnie w yw arło ipewien 
wpływ na rozwiązanie § 5 art. XLV. Ale wpływ ten ograniczył się 
ty lko do niektórych znamion.
Przy kradzieży ,,bez w łam ania y gw ałtu" § 3 i 4 art. LIV prze­
w idują karę pryw atną. Jeżeli kradzież dokonana została „bez gwałtu, 
w yłam ania drzwi, zaporów wszelkich, wybicia ściany y okna" m usiał 
złodziej zapłacić pokrzywdzonem u karę podwójnej, wartości rzeczy 
(duplum). Podobną zasadę znajdujem y w praw ie rzymskim. Przy fur­
tum пес m anifestum  złodziej również płacił karę in duplum 215. Jeżeli 
zaś kradzież „z gwałtow nym  włamaniem  się popełniona była", złodziej 
musiał ponieść karę „w czwórnasób zapłaciwszy". W  praw ie rzym ­
skim gw ałtow ny zabór rzeczy, rabunek (rapina) pociągał za sobą karę 
w wysokości poczw órnej wartości zrabow anej rzeczy21*. Tu podobień­
stwo do praw a rzym skiego jest znacztnej kodyfikatorzy najp raw dopo­
dobniej wzorowali się na jego rozstrzygnięciach.
Przejdźmy teraz  do przestępstw  publicznych. W  praw ie Rzymian 
crimen laesae maiestatis i perduellio  były  traktow ane jako najcięższe^ 
zbrodnie publiczne wym ierzone przeciwko państw u i jego głowie217.
*'3 Ibidem, s. 551—552.
214 M a k a r e w i с z, op. cit., s. 58—59.
2,5 Inst. Gai. 3, 190.
816 Inst. Gai. 3, 189.
217 T. M o m m s e n ,  Römische Strairecht, Leipzig 1899, s. 537 i п.; zob. także
B. K ü b l e r ,  Maiestas, [in:] Pauly — W issowa Real — Encyclopädie..., Bd. XIV‘, 
Stuttgart 1929, kol. 542—559; także С. B r e c h t ,  Perduellio, [in:] ibidem, Bd. XIX1, 
Stuttgart 1937, kol. 615—639.
W  praw ie polskim oba te przestępstw a były łączone i traktow ane jako 
najgroźniejsze postacie zbrodni publicznych218; praw o rodzime opie­
rało się tu bez w ątpienia na praw ie rzymskim. Zbiór praw... łączy obie 
zbrodnie w  art. XLVIII. Czy można doszukać się wpływów ius Roma­
num  na rozstrzygnięcia zaw arte w Kodeksie? Rzymskie uregulow ania 
co do crimen laesae maiestatis, bardzo szczegółowe i w yczerpujące 
zostały przejęte przez wiele system ów  praw nych. W  praw ie polskim 
sy tuacja  w yglądała podobnie. XVIII-wieczna literatu ra  praw a karnego 
przyznawała, iż przepisy co do przestępstw  przeciw ko m jestatowi k ró ­
lewskiem u opierały się  na praw ie rzym skim 219. Przepisy Zbioru praw...
o obrazie m ajesta tu  w wielu m iejscach idą, co do zasady, za postano­
wieniami rzym skiej lex  Julia m aiestatis22»; kodyfikatorzy przepisy do­
tyczące crimen laesae maiestatis i perduellio  oparli na tej rzym skiej 
uistawie i kom entarzach do niej napisanych przez Ulpiana, M arcianusa, 
M odestinusa, Papiniana i innyoh w ybitnych praw ników  rzym skich. 
A. Lityński jest zdania, iż w prak tyce polskich sądów karnych stoso­
wano rozwiązanie rzymskie. Przyczyną sięgania do praw a Rzymian by- 
1°, jego zdaniem, ubóstwo i prym ityw izm  norm polskiego praw a kar­
nego*21.
Część trzecia Zbioru praw... jest zestawieniem  przepisów dotyczą­
cych praw a procesowego. Na początku tw órcy kodeksu praw dopodob­
nie wzorowali się na Instytucjach Justyniana. W  księdze czw artej In­
stytucji, szósty jej ty tu ł — De actionibus — zaczyna się od definicji 
actio: „Actio autem  nihil alliud est, quam ius persequendi iudicio quod 
sibi debetur". Kodeks w art. I części trzeciej również zawiera definicję 
akcji — skargi. W. Dutkiewicz kom entując tę definicję (,,spraw a każ­
da, czyli actio, w sw ey istocie iest, gdy k to  w  sądzie własności lub 
iakiegokolw iek pokrzyw dzenia swego dochodzi") stw ierdza, że nie jest 
ona zbieżna z podaną definicją Justyn iana i że kodeks pojęcie actio 
zawęża tylko do skarg w indykacyjnych i skarg o  wynagrodzenie 
szlkód222. Moim zdaniem kry tyka W. Dutkiewicza jest niesłuszna. Po­
gląd jego oparty  zositał o  chyba niezbyt dokładne tłum aczenie tekstu  
Instytucji. Uważam, że zwrot — „własności lub iakiegokolw iek pokrzy­
wdzenia'' jest zgodny z brzmieniem Inst. Just. 4, 6 pr. W  § 1 kodyfi-
*4 Zob. Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 332—333; także A. L i t y ń s k i ,  
Przestępstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI— XVIII  wieku, Katowice 1976,
s. 20, 32, 55, 57.
“ “ Zob. S. S a l m o n o w i c z ,  Franciszek Minocki (1731— 1784) jako pisarz pra­
wa karnego, [w:] Miscellanea iuridica, W arszawa 1961, s. 132, 134.
,20 Dig. 48, 4 — ad legem Iuliam Maiestatis.
Kt L i t y ń s k i ,  op. cit., s. 50. • !
222 Zbiór praw..., s. 598. ■* ,
katorzy niew ątpliw ie oparli się na definicji Justyniana, tylko niezbyt 
szczęśliwie przełożyli ją na język polski. W  tym przekonaniu u tw ier­
dza nas podział skarg w § 5 art. I, p rzy ję ty  z ius Romanum. Paragraf 
ten głosi, że .«praw y cywilne m aią swóy podział, raz ku rzeczy, to iest, 
in actionem  realem, drugi raz ku osobie in personalem , a czasem wraz 
ku osobie y  rzeczy in m ixtam ”223. Instytucje natom iast stw ierdzają: 
,.Omnium actionum, guibus inter aliquos apud iudices arb itrosve de 
quaque re queritur, summa divisio in duo genera deducituir: auit enim 
in rem sunt aut in personam , namque agi't unus quisque aut cum eo, 
qui ei obligatus est vel ex contractu  vel ex  maleficio, quo casu prodi- 
tas actiones in .personam sunlt, per quae in'tendit adversarium  ei dare 
aut facere opro tere e t al iis quibusdam  modis: aut cuim eo agit, qui millo 
iure ei obligatus est, movet tarnen alicui de aliqua re con troversia l^  
quo casu p roditae  actiones in rem sun t"224.
Ogólny, najistotniejszy podział skarg  w Zbiorze praw... jest n iew ąt­
pliwie zgodny z podziałem przyjętym  przez Justyniana. Co ciekawsze, 
zgodne z brzmieniem tego fragm entu Instytucji są § 6 i 7 art. I, k tóre 
wyraźnie form ułują definicję skargi rzeczowej i osobowej. Paragraf 8 
tego sam ego artyku łu  definiuje skargę mieszaną: ,,Spraw a wraz złą­
czona, czyli mixta, gdy kto w niey z rzeczy y osoby czego dochodzi"225. 
A w Inst. Just. 4, 6, 16 w yraźnie jest powiedziane: „Sequens ilia divisio 
est, quod quaedam  actiones rei pensequendae g ratia  com paratae sunt, 
quaedam  poenae persequendae, quaedam  mixbae sunt". W szystko p rze­
mawia zatem  za stwierdzeniem, że twórcy Zbioru praw... paragrafy  do­
tyczące ipodstawowego podziału skarg w proponowanym  praw ie pols­
kim oparli na podziale przyjętym  w praw ie joistyniańskim228. Zauważył 
już ten związek W. Dutkiewicz, k tó ry  w kom entarzu stw ierdza, iż ,p o ­
dział skarg actiones in rem, aut actiones in personam, denique actiones 
m ixtae jest rzym ski"227, choć jak  dalej zauważa, nie ma on żadnego 
praktycznego znaczenia.
W  art. IV, w  14 jego paragrafie, spotykam y instytucję przyw rócenia 
do stanu  poprzedniego. Była ona znana w dawnym praw ie polskim jako 
nadzwyczajny środek praw ny służący do wznowienia procesu, zacze­
pienia niesłusznego wyroku. Środek ten w ytw orzył się na drodze p rak­
tyki sądow ej228. Prawo polskie przejęło rzymski term in restitutio in in-
123 Ibidem, s. 599.
224 Inst. Just. 4, 6, 1.
525 Zbiór praw..., s. 600.
226 Na ten temat zobacz: M. K a s e r, Das Römische Zivilprozessrecht, München 
1966, s. 55—56; także В u с к 1 a n d, op. cit., s. 690—691.
227 Zbiór praw..., s. 600.
ш  Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 399.
tegrum. W edług Zbioru praw... o udzielenie lego środka można było 
ubiegać się: „Gdy się zdarzy zaś m łanowiecie in causis, Iuris: iż non 
ex  aippedilatione, sed ex  cruda ci'tatione, litigans po zapadłym  sądnie 
naszym iuż dekrecie z oczyw istych strony  oboiey kontrow ersyi fero­
wanym, nowe dokuimenita tey ważności w  sw ey spraw ie w ynaydzie, 
któreby pom ienionego dekretu  nayistotniejsze m otiva spraw ę decydu­
jące w zruszały"229. Skoro tw órcy Kodeksu skorzystali z rzym skiej no­
m enklatury, to czy nie skorzystali również z ogólnych zasad tej rzym ­
skiej instytucji ochrony pozaprocesow ej? W  praw ie  rzymskim był to  su- 
rogait apelacji, k tórego udzielenie leżało w kom petencji p re to ra” 0. W  § 
14 kodyfikatorzy udzielają Kancelarii Koronnej i Litewskiej upraw nie­
nia do w ydania dekretu  o restitutio  i następnie  spraw a, k tórej ono do­
tyczy, winna być rozpatrzona przez sąd w term inie 2 lat. Tu term iny 
różnią się. W  prawie Rzymian term in ubiegania się o  in integrum resti­
tutio  był jednoroczny. Zm ienione są także, i inne szczegóły, a le  zasada 
dotycząca restitutio  jest najpew niej rzymska.
Paragraf 10 art. VII zawiera przepis dotyczący właściwości sądów. 
Kodyfikatorzy postanaw iają, iż „tam ma być forum, gdzie dobra pozwa­
nego leżą"231. W. Dutkiewicz podkreśla fakt zbieżności tej, zasady ze 
słynną rzymską zasadę procesow ą — actor sequitur forum rei2M. Prze­
pis Zbioru praw... ma niew ątpliw ie na uwadze m iejsce zamieszkania 
pozwanego233. Ta rzym ska zasada została przyjęta i była stosow ana 
w dawnym  praw ie polskim 234.
A rtykuł XX, dotyczący środków  dowodowych, w § 1 ustala ich po­
rządek i hierarchię w  sposób następujący: ,,Pierwszy przez, pisma. Dru­
gi przez świadków. Trzeci przez przysięgę..."” 5 Podobna klasyfikacja 
dowodów miała m iejsce w  rzymskim procesie kognicyjnym . Skutkiem 
u tra ty  znaczenia dowodu ze świadków, na pierwsze m iejsce wysunął 
się tam  dowód z dokum entu230. W ażnym  środkiem  dowodow ym  pozosta­
w ała również przysięga (iusiurandum)237. Proces polski znał podobny 
katalog środków  dow odow ych238, ale hierarchia tych środków  przyjęta  
w cytowanym  przepisie, nasuwa przypuszczenie, iż kom isja kodyfika­
cyjna mogła tu  wzorować się na postanow ieniach praw a rzymskiego.
Zbiór praw..., s. 623.
230 Dig. 4, 1, 3; zob. К a s e r ,  Das Römische Zivilprozessrecht, s. 330 i n.
î31 Zbiór praw..., s. 677.
C. J. 3, 19, 3.
233 N ie można tu zatem zastosować innej rzymskiej zasady — iorum rei sitae.
834 Historia państwa i prawa Polski, t. 1, s. 344.
835 Zbiór praw..., s. 839.
*36 Dig. 22, 3, 10.
237 K a s e r ,  Das Römische Zivilprozessrecht, s. 197.
238 Historia państwa i prawa Polski, t. 1, s. 550—551; t. 2, s. 390—392.
Jeżeli chodzi o w artość dowodu ze świadków, to praw o rzym skie przy­
jęło zasadę — testis unus, testis nullus23e. Zbiór praw... expressis verbis  
tej zasady nie przyjm uje. Ale z tekstu  § 3 art. XX: ,,A 7  dwóch świad­
ków nienagannych, którzy z patrzenia na uczynek w ykonany świadczyć
o uczynku iakim będą, zupełny dowód uznaiem y"240, w yw nioskow ać m o­
żna, iż zeznanie jedynego tylko świadka nie było traktow ane jako śro­
dek dowodowy. Praw o polskie wym agało większej licziby świadków, 
nip. sześciu. Zatem kodelks znacznie obniża liczbę świadków i, być mo­
że, wprowadza także cytow aną zasadę.
W  § 8 tego samego artykułu  zaw arte są dwie rzym skie zasady pro­
cesowe. ,,W spraw ach wszelkich [...] dowód rzeczy (o k tó rą  Powód 
pozwał) od powoda zachodzić poiwinien"241, co jest oparte na zasadzie —
— Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat242. Natom iast stw ier­
dzenie: „wszelako gdy pozwany używa iaikiah exoepcyi v. gr. [...] w  ta ­
kim przypadku onus probacyi do pozwanego, iako excepcyi Powoda 
zależeć będzie"243, jest zgodne z obowiązkiem  udowodnienia przez poz­
wanego twierdzeń zaw artych w exceptio, w m yśl rzym skiej zasady —
— reus in exoeptione actor est24i. Na obie te zasady zw raca również 
uwagę W. Dutkiewicz w  swoim kom entarzu; т а щ у  tu bez w ątpienia 
do czynienia z recepcją rzym skich zasad procesowych.
W  § 7 art. XXII jest mowa o litis contestatio. Przepis ten  dotyczy 
jednak spraw  krym inalnych245, w których rzym ska litis contestatio  nie 
występowała.
W  art. XXV mówiącym O O rdynacyach Kancellaryów  w ystępuje 
w yraźne nawiązanie do praw a rzymskiego, dokonane w świadomym w y­
borze. Otóż w  § 14 przedstaw ili kodyfikatorzy bazę źródłową dla nauki 
praw a przez „kancellarzystów ". W  tym przepisie przyznają oni w yraź­
nie znaczną rolę praw u rzymskiemu, pisząc, iż „...do każdego przypad­
ku koronne у litew skie praw a przytoczy luib tych niedostatek  okaże, 
z p raw  dawnych rzymskich, ex  Codice Justiniano zasięgać będzie"24*. 
M iało zatem prawo rzymskie, a konkretnie praw o jusłyniańsikie, od­
gryw ać doniosłą rolę w praktycznym  przygotow aniu do zawodu praw ­
niczego. Przepis ten może biyć również potw ierdzeniem  naszych opinii, 
iż kodyfikatorzy czerpiąc wzory z p raw a rzymskiego sięgali bezpośred­
M* C. J. 4, 20, 9.
«<0 Zbiór praw..., s. 845.
Ibidem, s. 859.
»« Dig. 22, 3, 2.
ï4S Zbiór praw..., s. 859.
*** Dig. 44, 1, 1. _
145 Zbiór praw..., s. 865; zob. też komentarz W. Dutkiewicza na s. 879—880. 
*46 Ibidem, s. 904.
nio do kodyfikacji justyniańskiej. Ponadto przepis ten harm onizuje 
z postanow ieniam i § 1 art. XIII Gzęści pierw szej Zbioru praw...
С ELEMENTY PRAWA RZYMSKIEGO 
W  KODEKSIE STANISŁAWA AUGUSTA
Jak  już zaznaczyłem, Kodeks Stanisław a A ugusta nie jest dziełem 
kodyfikacyjnym  sensu stricto. N ie jest naw et projektem  kodeksu, w  od-
I óżnieniu od Zbioru praw... A ndrzeja Zamoyskiego. Tej ogólnej nazw y 
użył Stanisław Borowski247, edytor zbioru dokum entów związanych 
z działalnością deputacji koronnej, opracow ującej kodyfikację pols­
kiego praw a sądowego w okresie Sejm u W ielkiego. Nie można jed ­
nak uważać kilkudziesięciu projektów iprospektów  za ukończoną księgę 
praw, tym bardziej że prace nad nią nie wyszłiy poza fazę grom adzenia 
m ateriałów . M ateriały napływ ały od teoretyków  i praktyków , a tak ­
że od  ludzi bardzo luźno związanych z praw em  i z problem am i kody­
fikacji prawa. Zaw ierały one różne propozycje in iormando novo co- 
dice. Ich autoram i były wybi'tne oisoby, o k tórych pisałem  w poprzed­
niej części pracy. Ponadto sw oje uwagi i p ro jek ty  na adres deputacji 
nadsyłali: Franciszek Dmochowski, Grzegorz Piramowicz. Do deputacji 
przesłał swój projekt praw nik Józef Januszewicz, W alerian  Bogdano­
wicz, również praw nik. Obok nich pro jek ty  nadesłali inni praw nicy
i działacze polityczni — Franciszek Barss i Józef Szymanowski. W  zbio­
rze dokum entów znajdują się także propozycje pochodzące od innydh 
osób, których nazwiska nie zapisały się n a  trw ałe w historii kraju; 
dlatego też trudno o nich coś bliższego powiedzieć. Znajdują się tam 
również p ro jek ty  anonimowe. Te wszystkie" m ateriały  w ydane przez 
S. Borowskiego bez przew odniej myśli klasyfikującej dotyczą różnych 
działów prawa: p raw a rzeczowego, rodzinnego, obligacyjnego, spadko­
wego. Znaczną część m ateriałów  zajm ują prospekty  dotyczące praw a 
„krym inalnego" oraz p ro jek ty  odnoszące się do organizacji sądownic­
twa. Uwagi dotyczące organizacji w ym iaru spraw iedliw ości zajm ują 
blisko trzecią część m ateriałów; świadczy to o żywym zainteresow aniu 
ówczesnego społeczeństw a szlacheckiego reform ą w ym iaru spraw iedli­
wości, a  także jest kolejnym  dowodem nieładu i chaosu panującego 
w polskim sądow nictw ie w ieku XVIII.
W  projektach wchodzących w skład Kodeksu Stanisław a A ugusta 
jest w iele term inów  i cytatów  łacińskich. N iejednokrotnie m ają one
M7 Już w trakcie obrad sejmowych w roku 1791 z inicjatywy posła Mielżyńskiego 
przyjęto uchwalę, aby powstający kodeks nosił imię króla Stanisława Augusta Po­
niatowskiego; zoib. Kodeks Stanisława Augusta, s. 20.
niew iele wspólnego z  praw nym i pojęciami rzymskimi. Jeden z pro­
jektodaw ców , Józef Kossakowski, proponuje utrzym yw anie w praw ie 
pollskim -terminologii łacińskiej. Inne stanowisko zajm ują we wspólnym 
projekcie G. Piramowicz i F. Dmochowski. Można wnioskować, że są 
oni przeciw nikam i używania łacińskiej terminologii, piszą bowiem: „kie­
dy będzie zbierał praw a z voluminôw, ma wszelkie łacińskie i obce 
w yrazy na polski język przetłum aczyć"248. W m ateriałach zebranych 
przez S. Borowskiego term iny łacińskie związane z ius Romanum  w y­
stępują często, wiele z nich bez tłum aczenia na język polski, co św iad­
czy o znacznej roli term inologii łacińskiej.
I tak w kilku pro jek tach  użyte zostały term iny crimen, delictus, 
си1раш . Podano też przy nich odpowiednie term iny polskie: zbrodnia, 
w ystępek, wina. W innych projektach w ystępuje term in ius patronalus, 
względnie de iure patronalus250, ale bez polskiego odpow iednika i bez 
om ówienia tej instytucji. W alerian  Bogdanowicz w swych M yślach do 
prospektu... zajm ując się prawiem małżeńskim używa terminów: matri- 
monium ratum, separatio quaod thorum et mensom, matrimonium cons- 
cientiae, także divortium , przy czym przed tym ostatnim  umieszcza pol­
ski termin rozwód251. J. Januszewicz w M yślach do prospektu  [...]
0 kontraktach i zapisach wspomina o osobach sui iuris, czyli „wolnych", 
także o dobrej wierze — bona lides. Zajm uje się także zastawem  dóbr 
nieruchom ych de hypotheca  oraz zastawem  ,,fantów" — de pignoie, 
w reszcie kontraktem  „współki albo kompanii, societatiś"252. Ponadto dla 
instytucji „plenipotencji" używa term inów  — plenipotentia generalis
1 specialis — z jednoczesnym  podaniem na pieirwszym m iejscu polskich 
terminów. Podobnie A. RepŁowsiki w M yślach o [...] preskrypcji czyli 
dawności pisze o ,,opanow aniu — occupât i one rei", taikże o „accessione, 
czyli p rzybycie"253, używ ając teçm inu polskiego i łacińskiego zamiennie.
W  kilku projektach w ystępują term iny łacińskie zaczerpnięte z pra­
wa Rzymian, k tó re  dotyczą rozwiązań w ram ach jednej instytucji. 1 tak, 
w projekcie W. Bogdanowicza mówi się o descendentach i ascenden- 
tach, także collatérales254. Taka sama term inologia w ystępuje w pro­
jekcie H. Stroynowskiego o sukcesji255. W. Bogdanowicz w projekcie 
dotyczącym sądownictwa duchownego dla oznaczenia przestępstw' obok
248 Ibidem, s. 73.
*4e Ibidem, s. 64, 75, 202, 203.
Ibidem, s. 82, 124.
151 Ibidem, s. 136—137.
*rs Ibidem, s. 166, 169, 171. 
>53 Ibidem, s. 182.
*54 Ibidem, s. 134.
*55 Ibidem, s. 180.
n a w  polskich używa 'również terminologii rzym skiej: crimen laesae 
maiestalis, perclnellio, crimen rebellionis, peculialus, homicidiuni, abor­
tus-™.
Podczas gdy w wielu projektach łacińska term inologia praw na uży­
wana była sporadycznie i praktycznie ginęła w  całości m ateriałów  
przedstaw ionych w języku polskim, p ro jek t W ojciecha W olskiego M y­
śli do prawa i procesu kurnego  jest w całości zredagow any w języku 
łacińskim i jeist wyliczeniem wszystkich instytucji, które jego zdaniem 
winny zostać wzięte pod uwagę przy kodyfikow aniu praw a karnego 
m aterialnego i procesow ego. Trudno zrozum ieć przesłanki, k tóre po­
wodow ały W. W olskim p rzy  sporządzaniu p ro jek tu  w języku łaciń­
skim. Gziy świadczyć to może o ram anistycznych zainteresow aniach 
autora i dobrym opanowaniu łaciny? Można przypuszczać, że katalog 
instytucji rzymskiego praw a karnego, gdyż takim jest w  efekcie p ro ­
jek t W. W olskiego, został po prostu  skopiow any. S. Borowski podaje, 
że projekt W. W olskiego nie został z kancelarii królew skiej przesła­
ny do deputacji do sp raw  kodeksu257.
W swoich pro jek tach  autorzy nie powoływali się w yraźnie na ja ­
kiś określony system  praw a jako na wzór dla kodyfikow anego praw a 
polskiego. W  projekcie G. Piramowicza i F. Dmochowskiego spotyka­
my stw ierdzenie, że natchnienia dla prac kodyfikacyjnych szukać na­
leży „w dobrych wzorach innych k rajów ''258. Poza tym znajdujem y 
w innycih projektach kilkakrotne odesłania do w cześniejszych polskich 
prób kodyfikacyjnych: do Statutu Laskiego i S tatutu Litewskiego. Te 
próby zunifikowania praw a darzą również zaufaniem G. Piramowicz
i F. Dmochowski; wspom niane są także póby Jakuba Przyłuskiego i Ja ­
na H erhurta259. Projektodaw cy Kodeksu Stanisława A ugusta ustosun­
kowali się zupełnie inaczej do praw a rzym skiego. Uznali je oni za przy­
czynę błędów istniejących w polskim praw odawstw ie, za źródło bez- 
rozumniych zwyczajów, k tóre zostały „... za praw a p rzy ję te"280. Zda­
niem wielu projektodaw ców  jedynym  probierzem  w artości pow oływ a­
nych system ów praw a stanow ionego powinno być praw o naturalne. 
Jeżeli norm y jakiegoś praw a pozytyw nego nie są sprzeczne ze spra­
wiedliwością naturalna, mogą być w ykorzystyw ane podczas prac ko­
dyfikacyjnych. G. Piramowicz i F. Dmochowski stw ierdzają wyraźnie, 
iż „me masz inszego ustaw  ludzkich praw idła, k tórą byśm y spraw iedli­
25« Ibidem, s. 309.
*57 Ibidem, s. 199, 202—204.
*=e Ibidem, s. 72.
Ibidem, s. 68, 70, 72—73.
M0 Ibidem, s. 69. Jest to stwierdzenie zawarte w projekcie G. Piramowicza
• i F. Dmochowskiego.
wą od niespraw iedliw ej ustaw ę rozeznać mogli, prócz praw a przyro­
dzenia", popierając to cytatem  zaczerpniętym  z De legibus C ycerona261.
Przechodząc do przedstaw ienia tych instytucji praw a rzymskiego, 
k tóre po konfrontacji z prawem  naturalnym  znalazły uznanie pro jek­
todaw ców prospektów  do Kodeksu Stanisław a Augusta, odpowiedzieć 
należy na nasuw ające się pytanie. Czy można mówić o wpływie roz­
wiązań odrzuconego Zbioru praw... na zawartość m erytoryczną p ro ­
spektów napływ ających na adres deputacji opracow ującej Kodeks Sta­
nisław a Augusta? Bez w ątpienia w ielu spośród projektodaw ców  do te ­
go dzieła przepisy Zbioru praw... były doskonale znane, jak choćby 
J. W ybickiem u, H, Kołłątajowi i innym. Dla pozostałych spraw a walki
o Zbiór praw... była niezibyt odległą hiistorią i można przyjąć, iż to 
dzieło kodyfikacyjne inspirowało nadsyłających projekty .
W  projekcie Józefa M orawskiego zatytułow anym  M yśli do prospek­
tu Kodeksu  znajdują się pewne rozwiązania zbliżone do rzymskich. 
Są to rozstrzygnięcia odnoszące się do polskiego prawa krym inalnego. 
J. M akarewicz w  swym Polskim prawie karnym  zauważył, że ustaw o­
dawstwo i judykatura polska uznaw ały au to ry tet praw a rzym skiego2®*, 
które rozprzestrzeniało się przede wszystkim poprzez literatu rę  praw ­
niczą21'3. Stąd też przejm ow ano z ustaw odaw stw a karnego Rzymu pew­
ne instytucje, jak: crimen laesae maiestatis, perduellio  i inne, opierając 
się na pewnych wspólnych praw idłach rozwoju. J. M orawski ujm uje 
szereg czynów  przestępczych w jedno hasło — O w ystępkach  obrażo­
nego majestatu. Nie tylko J. M orawski mówi o przestępstw ach prze­
ciwko m ajestatow i królewskiemu. Podobny katalog czynów przestęp­
czych zestawia Józef Szymanowski w M yślach do prospektu prawa 
krym inalnego2M. Także W. W olski w swym projekcie zaznacza: De 
crim ine laesae maiestatis, De crimine perduellionis2es. O  iile zibieżności 
„w ystępków  obrażonego m ajestatu" u J. M orawskiego, J. Szymanow­
skiego i W. W olskiego z podobną instytucją prawa rzymskiego nie­
w ątpliw ie zachodzą, o ty le dalszy ciąg prospektu J. M oraw skiego na­
suwać może dość poważne wątpliwości.- Otóż w części zajm ującej się 
,,bezpieczeństwem własności m ajątku” pisze autor, iż „dalsze [arty­
kuły г— przyp. I. J.] rozciągną też kary  na ukryw ających złodzieja lub 
rzeczy skradzione, na tających  rzeczy znalezione, przejęte lub zlbłąka-
аи „Nos legem bonam a mola, nulla alia, nisi naturae norma, dividere possumus: 
hae autem in opinione existimare, non in natura posita, dementis est"; zob. Kodeks 
Stanisława Augusta, s. 71; zab. także C i c e r o ,  De legibus, I, 16, 44—45. 
M a k a r e w i c z ,  op. cit., s. 25.
,os L i t y ń s k i ,  op. cit., s. 22, 48 , 49.
164 Kodeks Stanisława Augusta, s. 193.
*65 Ibidem, s. 203.
ne"268. Tu rom aniście analizującem u ten tekst nasuwa się analogia 
z rzymskim furtum  conceptum 26'1. Braik jednak bardziej istotnych ana­
logii, k tó re  mogłyby pozwolić na ustalenie rzeczywistego związku pro­
pozycji J. M oraw skiego z rozwiązaniem praw a Rzymian.
Kolejnym projektem , w którym znajdujem y pew ną analogię do pra­
wa rzymskiego, a także analizę jego rozw iązań są M yśli do prawo­
dawstwa cyw ilnego  pióra B. Garyckiego, osoby bliżej z prawem  rzym ­
skim związanej. W  tym  projekcie odnajdujem y pewną insty tucję z pra­
wa opiekuńczego, która m ogłaby być w zorow ana na ius Romanum. 
C hodzi tu o kuratelę, a konkretnie o kuratora jako  osobę „zatrudnia­
jącą się m ajątkiem  osłabionych"288. Zgodne z рта wem rzymskim roz­
graniczenie opieki i kurateli przyjął w łaśnie B. Gariycki. Idzie także 
za prawem rzymskim Andrzej Reptowski, k tóry  wszelkiego rodzaju 
opiekunów  obarcza także kwestiami m ajątkowymi. Również w Zasa­
dach do opieki, zaw artych w jego prospekcie, znajdujem y pewne zbież­
ności z praw em  rzymskim jak oznaczanie opiekuna prze?: ojca na w y­
padek śmierci — rzymska tutela lestam entaria■ jeśli ojciec nie w y­
znaczył opiekuna miała to  uczynić władza sądownicza — był to zadem 
odpow iednik rzym skiej tutela daliva. Poza tym A. Reptowski podaje, 
że opiekunem  nie może być niew iasta, z w yjątkiem  matki i babki po­
zostałych dzieci, a także osoba niem a cziy też chora umysłowo*89. Po­
dobne rozwiązanie występow ało w praw ie justyniańskim ; pisaliśm y już
o tym przy analizie rozw iązania przy jętego  w Zbiorze praw... Sporo 
m iejsca pośw ięca A. Reptowski kurateli nad m ajątkiem  osób um ysło­
wo chorych i m arnotraw nych, a także kurateli nad spadkam i w akują­
cymi. W  tych fragm entach również można stw ierdzić przyjęcie ogól­
nej zasady prawa rzym skiego w  kw estiach kurateli. W reszcie pro jek t 
pióra W yszom irskiego zajmuje się opieką nad m ałoletnimi. W  nim po ­
za ideą opieki nad  niedojrzałym i, a będącymi sui iuris, w ystępują jesz­
cze inne elem enty znane praw u rzymskiemu. Przede wszystkim opieka 
testam entow a (tutela teslamentaria) i tzw. ,,opieka k rajow a"270, k tó rą  
można porównać z rzymską tutela dativa. Poza tym  zbieżny jest rów ­
nież wiek, w którym  osobę fizyczną zaczyna się traktow ać jako nie­
dojrzałą. Ius Romanum  ustaliło tu w iek lat 7. To samo przyjął w  swo­
im projekcie W yszomirski.
**e Ibidem, s. 62.
107 Inst. Gai. 3, 186— 187; 3, 191; zob. również W. O s u c h o w s k i ,  Zarys rzym­
skiego prawa prywatnego, W arszawa 1967, s. 458—459; także A. W a t s o n ,  The 
Law ol Obligations in the Later Roman Republic, Oxford 1965, s. 232.
*6* Kodeks Stanisława Augusta, s. 94.
168 Ibidem, s. 144.
*10 Ibidem, s. 150. Projektami nadesłanymi przez Wyszomirskiego zajęła się bliżej 
J. K e l l e s - K r a u z ó w n a ,  Opieka nad małoletnimi sierotami w projektach do
M ożna zatem w przypadku rozwiązań Kodeksu Stanisława Augusta 
dotyczących opieki i kurateli, podobnie jak w analogicznych rozwa­
żaniach dotyczących Zbioru praw..., stwierdzić, że tw órcy projektów  
opierali się na rozw iązaniach rzym skiego prawa opiekuńczego.
W róćm y jeszcze do p ro jek tu  B. Garyckiego, gdyż znajdujem y w nim 
jeszcze .jedno bardzo w yraźne nawiązanie do prawa Rzymian. W  tym 
przypadku jest to jednak k ry tyka  tego system u i naw et zastrzeżenie, 
że przy kodyfikowaniu praw a polskiego, w odniesieniu do przedsta­
wionej pjzez niego inistytucji, należy zdecydowanie odrzucić rozw iąza­
nie przy jęte  na gruncie praw a rzymskiego. Chodzi tu autorow i o kw e­
stię dziedziczenia. Pisze B. Garycki, iż „testam ent, niezgodny z sukce­
sją naturalną, jest arbitralny, a zatem praw a testam entow e, zasadzone 
na początku fałszywym  i arbitralnym  praw a rzymskiego, powinny być 
wym azane z praw odaw stw a stosow nego do natury, nie pożyteczne ty l­
ko samym prawnikom . Prawna sukcesja naturalna najprzód spływ a na 
dół w linji prostej, potem  idzie do góry  w linjd p roste j, na koniec po ­
bocznie rozchodzi się najprzód na dół, potem do góry, zachow ując m ia­
rę, aby w rówinjym stopniu zostający pokrew ieństw a zyskali równe czę­
ści, żadnej w te j m ierze między płcią m ęską i żeńską nie w prow adza­
jąc różnicy, jaką sobie narody uroiły. W  niedostatku wszystkich nad­
m ienionych powinien brać sukcesją mąż po  żonie luib żona po m ężu"271. 
W  w ypadku braku jakichkolw iek spadkobierców  B. Garycki przew i­
duje ius caducum, z  tym zastrzeżeniem , iż m ajątek  ów winien być prze­
znaczony „na powszechne pożytki narodow e".
Ciekawe jest źródło, z którego B. Garycki zaczerpnął taki właśnie 
porządek dziedziczenia nie opartego na testamencie. W  dawnym pra­
wie polskim  porządek ten w edług P. Dąbkowskiego wyglądał inaczejr 
prawo polskie nie uznaw ało też zasadniczo dziedziczenia małżonków 
po sobie272. Czy zatem nie należy doszukiwać się podstaw  dla rozw ią­
zań zaproponow anych przez B. G aryckiego w praw ie rzymskim? Zde­
cydowanie odrzuca on rzymskie dziedziczenie testam entow e. Żaden t^ż 
z rzym skich porządków dziedziczenia ab inlestato275 nie odpowiada do­
kładnie porządkowi przedstaw ionem u przez niego. Można jednak zna­
leźć duże podobieństwo do kolejności dziedziczenia w prowadzonej 
w  Nowelach Justyniańskich. Tu w pierw szej klasie dziedziczyli descen- 
denci, co pozostaje w  zgodzie z propozycją B. Garyckiego. Druga klasa
„Kodeksu Stanisława Augusta", „Rocznik Zakładu Narodowego im. Ossolińskich" 
1927— 1928, t. 1—2, s. 297—357.
*71 Kodeks Stanisława Augusta, s. 95.
1,1 D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 2, s. 28, 36.
,7S Zob. K a s  e r ,  Das Römische Privatrecht, Bd. 2, s. 497—510; o dziedziczeniu 
ab intestato pisze В i o n d i, op. cit., s. 729—739.
obejm owała ascenidentów, co jest nadal zgodne z tezą B. Garyckiego. 
Ale w  drugiej klasie um ieścił Justynian obok ascendentów  także ro­
dzeństwo rodzone i dzieci ipo zmarłych braciach i 'siostrach. W  trzeciej 
natom iast — rodzeństwo przyrodnie i dzieci po zmarłych braciach i sio­
strach przyrodnich; w czw artej zaś — pozostałych krew nych bocznych 
bez ograniczenia stopnia pokrew ieństw a. B. Garycki natom iast w trze­
ciej klasie umieścił krew nych bocznych, również nie ograniczając stop­
nia pokrew ieństw a. Z jego wypowiedzi co do trzeciej klasy  można w y­
ciągnąć wniosek, że ma na myśli zarówno rodzeństw o przyrodnie, jak
i rodzone. Zatem oparł się on na praw ie rzymskim z Nowel Justynia­
na, wprowadzając pewne uproszczenia. Poza tym, tak jak u Ju sty ­
niana, w  projekcie B. G aryckiego spadlkóbranie oparte  jest wyłącznie 
na pokrew ieństw ie kognacyjnym  i na zasadzie 'równoupraw nienia płci 
w tej dziedzinie274. Również zasadę dziedziczenia małżonków po sobie 
zaczerpnął B. Garycki z ius Romanum. Zasada bonorum possessio ab 
intestato  co do dziedziczenia w klasie unde vir eł uxor nie została 
przez Justyniana zmieniona i nadail powoływano małżonków do dzie­
dziczenia po kognatach, na ostatnim  miejscu*7*.
Świadectwo wpływów praw a rzym skiego znajdujem y w kolejnym 
projekcie O własności fortun kobiecych, p ióra Gabriela Taszyckiego. 
Projekt ten w całości dotyczy praw  m ajątkow ych kobiet i w  całej swej 
treści oparty  został, jak w skazuje sam autor, na stanie, „jaki w  daw ­
nych rzeczpospolitach był tego"276. Jest p ro jek t ten świadectwem  roz­
ległej władzy i erudycji G. Taszyckiego, szczególnie w  dziedzinie an­
tyku. G. Taszy с ki proponuje porównanie tego stanu faktycznego z rze ­
czywistością XVIII-wieczną i zbadanie, czy „azali nie znajdziem co 
takiego, co byśmy mogli użytecznie przystosow ać u siebie". Jest to za­
tem expressis verbis  w yrażona propozycja recepcji przez praw o pol­
skie racjonalnych starożytnych rozwiązań. Znalazło się ich wiele w tym 
rozbudowanym projekcie. Są tam  odesłania do praw  greckich, do usta­
w odaw stwa Solona, ale najw ięcej ich odnosi się dio rzymskich u regu­
lowań pozycji majątlkowej kobiet. W szystkie te rozwiązania znajdują 
w yraźną aprobatę G. Taszyckiego. Daje się on poznać jako n ieprze­
jednany przeciwnik dysponowania i zarządzania przez kobiety ich m a­
jątkiem . Stwierdza, że „słabość płci niew ieściej jest poczytana za stan 
także potrzebujący opieki", dalej pisze, że „kobiety żadnych od­
osobnionych n !e powinny mieć m ajątków, ale tylko mieć uczestnictwo
m  K a s e r ,  Das Römische Privatrecht, Bd. 2, s. 511; zob. także В u с к 1 a n d, 
op. cit., s. 375.
,7J Inst. Just. 3, 9, 7; zoib. K a s e r ,  Das Römische Privatrecht, Bd. 2, s. 507; 
К о 1 a ń с z y k, op. cit., s. 483; В u с к 1 a n d, op. cit., s. 375,
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w mężowskich, w ojcow skich lub opiekuńskicih"277. G. Tasz у  с ki jest 
zdania, iż kobiety nie pow inny posiadać równego praw a w dziedzicze­
niu i całkow itej siwobody (rozporządzania m ajątkiem , gdyż to mogłoby 
doprowadzić do wyzwolenia się kobiet od ^podległości domowej", na 
k tórej „natura rządu republikańskiego gruntu je się właściwie..."*78 I tu 
powołuje się  na w ydarzenia w republice rzym skiej w roku 195 p.n.e., 
kiedy to toczyła się walka o zniesienie lex Oppia, przy czynnym po­
parciu kobiet rzym skich279. Dalej zastanaw ia się  G. Taszycki nad  za­
kazem ustanow ienia przez ojca ,,w łaścicielką sukcesji (...) córki w ła­
snej"*80. A nalizuje przy tym przepisy Ustawy XII Tablic oraz przepisy 
lex  Voconia, która w roku 169 p.n.e. ograniczyła spadkobranie ko­
biet*81. W spomina także G. Taszycki o konstytucji Justyniana, który 
zrównał pozycję kobiet w praw ie spadkowym  z pozycją mężczyzn 
(Nov. Juist. 118 i 127). Cały projekt G. Taszyckiego zbudow any jest 
głównie w oparciu o rzymskie leges sumptuariae*82.
G. Taszycki wspomina także lex Julia da maritandis ordinibus
i stwierdza, że nie dała ona spodziewanych rezultatów . Dalej wspom i­
na o sądzie domowym (iudicium dom esticum ) w 'rodzinie rzym skiej 
pisząc, iiż był to „najczulszy stróż poczciwości żoninej [...] Mąż, w ra­
zie wiarołomisitwa krew nych żony sw ojej zgromadzał i w ich p rzy­
tomności oną sądził"283. Zgodne z zasadami praw a rzym skiego co do 
m ałżeństwa sine manu  jest stw ierdzenie, iż istniała w nim „wolność 
małżonków porzucenia się w zajem nie". Zajmując się kwestią darowizn 
między małżonkami G. Taszycki [powołuje się, idąc za Liwiuszem, na 
Ustawę XII Tablic: „maiores nostri nulllam, ne privatem  quidemrem 
agere fem ines sine tu  tore auctore voluerunt, in manu esse pa rent i um, 
fratrum , viroruim"284. Stwierdza on, że w praw ie rzymskim zabronione 
były darow izny między małżonkami. Podaje także, iż zakazuje tego 
praw o polskie, ,»warujące, ażeby żana nic czynić nie mogła na rzecz 
interesu m ężowskiego"285.
Ibidem, s. 97.
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179 Zob. L i v i u s ,  Ab urbe condita, XXXIV,  1—8.
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181 Zob. na ten temat В. К ii b 1 e r, Das Intestaterbrecht der Frauen im alten 
Rom, ZSS RA, 1920, Bd. 41, is. 15—4Э; także Inst. Gai. 2, 274.
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и5 Kodeks Stanisława Augusta, s. 108; zob. także D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, 
s. 419—420,
G. Taszyicki wyraża opinię, iż przedstaw ione przezeń p raw a daw ­
nych państw  były zgodne z prawem  natury. Jego zdaniem należy tu 
odróżnić praw a polityczne od cywilnych. ,,Przeto ażeby człek pryw atny 
mógł się o swoim zapew nić życiu i sw oją ocalić wolność, z pew nych 
wyzuw ają go dla dobra większego korzyści, k tóre do egzystencji mniej 
należeć mogą. Ten zamiar miały ustaw y w szystkich rzeczpospolit, gdy 
wyłączały od dziedzictwa m ajątków  kobiety, ażeby wolność irządu i ca­
łej społeczności przez ten za w arow ać sposób"289. Toteż zw raca się do 
kodyfika torów, aby ,.głębokim zastanowieniem  wzięli na szalę mądrości 
swojej praw a o własności kobiecej, na czym treść całej g runtu je  się 
obyczajności i stałość ustaw  konstytucyjnych"287. G. Taszyoki był w ięc 
niew ątpliw ie zwolennikiem zastosowania rzym skich rozstrzygnięć w ko­
dyfikowanym praw ie polskim, proponow ał też bezpośrednie ich prze­
jęcie przez praw o rodzime.
Kolejny projekt, pióra A. Reptowskiego, poza rom anistyczną term i­
nologią świadczy rów nież o pewnych w pływach prawa rzymskiego. 
Szczególnie jest to w yraźne w propozycjach dotyczących rozwodu. Pa­
ragraf 10 art. 5 tego p ro jek tu  stw ierdza, iż ^śmierć cywilna jednego 
z małżonków, skazanie przez wygnanie z kraju albo wieczne więzienie 
stronę niew inną uwalnia od związków m ałżeńskich"288. Tu A. Reptow­
ski oparł się według wszelkiego praw dopodobieństw a na praw ie rzym ­
skim, w  którym  śmierć cywilna (capitis dem inutio maxima) pociągała 
za sobą rozwiązanie m ałżeństw a289. Również postanow ienie § 11 jest 
oparte  na ius Romanum. M ałżeństwo ulegało rozwiązaniu, jeże,li prząz 
długi czas nie było żadnych wiadomości o zaginionym małżonku. Pra­
wo rzymskie tak  samo regulowało tę  sytuację; -początkowo długość 
okresu bez wiadomości nie była określona, ale w późnym praw ie po- 
klasycznym  wprowadzono pew ne term iny290.
Na rozstrzygnięciach prawa rzym skiego fam ilijnego opiera się tak ­
że A. Reptowski w swoich propozycjach zaw artych w pro jekcie do­
tyczącym stosunków między rodzicami i dziećmi. I tak na początku 
rozdz. III ogólnie przedstaw ia struk turę  rodziny w sposób następujący: 
„Najpierwisza jest władza rodzicielska nad dziećmi. Rodzę się dzieci 
z familii, której ojciec jest głow ą"891. Na podobnych zasadach opierała
*8C Kodeks Stanisława Augusta, s. 110.
*87 Ibidem, s. U l.
's« Ibidem, s. 137.
26B K a s  e r , Das Römische Privatrecht, Bd. 1, в. 325; także В o n f a n t e, op. cit., 
s. 328—331.
î9(l K a s e r ,  Das Römische Privatrecht, Bd. 2, s. 174—175.
*81 Kodeks Stanisława Augusta, s. 138,
się władza ojcow ska w dawnym praw ie polskim. Chociaż początkowo 
była ona bardzo silna, szczególnie w stosunkach osobistych, to później 
jednak te więzi uległy pewnem u osłabieniu292. A. Reptowski w p ro jek ­
cie obstaje przy silnej właidzy ojca rodziny, Cziy zaitem nie należy 
w tym wypadlku szrukać pierw ow zoru w praw ie rzymskim? Tam rów­
nież stosunki rodzinne oparte były na bardzo silnej, początkowo nawet 
nieograniczonej władzy głowy rodziny. Jak ie  widzimy dalsze podobień­
stwa? Otóż A. Reptowski przyjm uje, iż władza ojcowska poprzez „1. 
praw e małżeństwo, 2. przez legitym owanie dzieci przed praw nym  m ał­
żeństwem spłodzonych, 3. przez przysposobienie '1 pow staje. Taki sam 
katalog źródeł patria potestas w ystępow ał w rzymskim praw ie rodzin­
nym. Urodzenie się dziecka w iustum  malrimonium  powiązane zostało 
z dom niemaniem  ojcostw a293. Ale nastąpiło  to dopiero w praw ie k la­
sycznym. Natom iast w starym  praw ie rzymskim o uznaniu dziecka za 
zrodzone w prawnym m ałżeństwie decydował sam pater iamilias294. Po­
dobnie w ystępow ała w praw ie rzymskim legitimatio, czyli nadanie po­
zycji dzieci małżeńskich dzieciom zrodzonym poza małżeństwem. Moż­
na to było uczynić bądź poprzez reskrypt cesarski, bądź przez zaw ar­
cie m ałżeństwa przez osoby, z k tórych  związku dzieci się urodzimy. 
Podobne rozwiązanie przyjęło daw ne prawo polskie nadając królowi, 
później sejmowi upraw nienie do legitym acji dzieci nieślubnych29*. Rów­
nież znana była legitimatio per subseqaeris malrimonium, z  tą jednak 
różnicą, że tę formę legitym acji przyswoiło sobie tylko praw o m iej­
skie, odrzuciło zaś ją prawo ziem skie29". O przysposobieniu mówi 
A. Reptowski inie rozbudow ując tej instytucji. Pew ne podobieństwa do 
praw a rzym skiego wykazuje natom iast pkt 6 art 1 oraz art. 3 pro jek tu  
A. Reptowskiego, mówiące o  zgaśnięciu władzy ojcow skiej. Powodo­
wały jej zgaśnięcie śm ierć ojca, jego banicja bądź uznanie za zdrajcę 
ojczyzny oraz okru tne traktow anie1 dzieci. W  m yśl zaś art. 3 „siyn w y­
chodzi z  rządu ojca i matiki, gdy mu część substancji swojej do w olne­
go rządzenia wyznaczą i wydzielą, także kiedy do publicznej krajow ej 
wysługi będzie w ybrany i pow ołany"297. Śmierć ojca, jego banicja, czy 
też okrutne traktow anie dzieci powodowały według dawnego prawa
Zob. D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 450; także Historia państwa i prawa 
Polski, t. 1, s. 287.
!*3 Znaleźć je można w źródłach: Dig. 38, 16, 3, 11— 12; także Dig. 2, 4, 5.
*94 Służyło do tego tollere liberum — zob. K a s  e r ,  Das Römische Privatrecht, 
Bd. 1, s. 65; także В. Ł a p i c k i ,  Władza ojcowska w starożytnym Rzymie, W ar­
szawa 1933, s. 18—19, 103—106.
185 Historia państwa i prawa Polski, t. 2, s. 283.
!e6 Ibidem, s. 283 i 301.
**7 Kodeks Stanisława Augusta, s. 139.
polskiego zgaśnięcie władzy ojca tak samo jak w praw ie rzymskim*98. 
Co do art. 3, to znajdujem y w nim podobieństw o do zasady zaw artej 
w praw ie bizantyjskim , o cziym już pisałem  w rozważaniach dotyczą­
cych analogicznej instytucji Zbioru praw..., ale są w  nim również po­
dobieństwa do zasad praw a rzymskiego. Bowiem z jego źródeł także 
wynika, iż otrzym anie wysokiego stanow iska kapłańskiego, np. kapła­
na Jowisza, a za czasów Justyniana otrzym anie infuły biskupiej lub 
objęcie wysokich urzędów  państw owych, powodowało zgaśnięcie w ła­
dzy ojca nad synem 299. Te dość w yraźne przejęcia pewnych rozwiązań 
z ius Romanum  świadczą niew ątpliw ie o tym, iż A. Reptowski był tak­
że zwolennikiem recepcji niektórych instytucji praw a Rzymian przez 
praw o polskie.
Kolejne pro jek ty  zaw ierają propozycje nowego uform owania p ra­
wa rzeczowego i obligacyjnego. Józef W ybicki w jednym  ze swoich 
projektów  dotyczącym  właścicieli gruntów  ziem iańskich oraz zapisów 
umieszcza pewne rozwiązania m ające ścisły związek z prawem  rzym ­
skim. Spotykam y przede wszystkim w tym projekcie term iny praw ne 
rzym skie; ale nie term inologia jest tu  jedynym  śladem. W  art. 6 —
0  oderwiskach i przysypiskachno° J. W ybicki zajm uje się kw estią w ła­
sności gruntu  utraconego lub uzyskanego w skutek działania płynącej 
rzeki i proponuje rozwiązanie identyczne z przepisami o przysypiskach
1 oderw iskach w  Zbiorze praw... A. Zamoyskiego, wzorowanymi na 
odpowiednich rozstrzygnięciach rzym skiego praw a rzeczowego.
Podobnie bardzo schem atycznym, ramowym program em  jest projekt 
Józefa Januszewicza O właścicielach dóbr i gruntów  ziemiańskich, 
o rolnikach i jakichkolw iek osobach osiadłych na gruncie ziem iań­
skim ...''301 Pisze w nim autor o „rzeczach na cudzym gruncie przypad­
kiem odnalezionych",, także o „odkryciu skarbu w ziemi zakopanego". 
Podobne problem y dotyczące praw a własności rozstrzygało również ius 
Romanum. Obie sytuacje przedstaw ione przez J. Januszkiew icza nale­
ży zestawić z dwoma rzymskimi sposobami pierw otnego nabycia w ła­
sności. Chodzi tu  o zawłaszczenie rzeczy niczyjej i znalezienie skarbu. 
Prawo rzym skie znało nabycie własności na rzeczy niczyjej lub po­
rzuconej przez właściciela cum animo dereliquendi302. Ze względu na 
zupełny brak  szczegółów dotyczących tej instytucji w projekcie J. Ja-
te* Capitis deminutio maxima; deporlatio in insulam-, zob. O s u c h o w s k  i, op. 
cit., s. 304
t8S Zon. Inst. Just. 1, 12, 4; C. J. 12, 3, 5; także K a s e r ,  Das Römische Privat­
recht, Bd. 2, s. 214.
300 Kodeks Stanisława Augusta, s. 160.
>°i Ibidem, s. 161—163.
301 K a s e r ,  Das Römische Privatrecht, Bd. 1, s. 426.
nuiszewicza ślad powiązań z prawom Rzymian jest tu  bardzo nikły. Po­
dobnie przedstaw ia się spraw a co do odkrycia skarbu „w ziemi zako­
panego . W  praw ie rzymskim znalezienie 'skarbu (inventio thesauri) 
pociągało za sobą nabycie w łasności303. Dla ścisłości trzeba zaznaczyć, 
że oba wspomniane sposoby jej nabycia znane były w dawnym prawie 
polskim,, szczególnie zaś znalezienie skarbu. Jak  stw ierdza P. Dąbkow­
ski, praw o koronne nie uregulow ało kwestii zin a lezienia -skarbu. Zro­
biło to natom iast praw o litew skie304 i to w sposób identyczny z roz­
wiązaniem  przyjętym  w praw ie rzym skim  za czasów H adriana i recy- 
powanym przez Justyn iana305. Podoibne problem y -pojawiają się przy 
dalszej lekturze p ro jek tu  J. Januszewicza w miejscu, kiedy mówi’ on
o „odsepiiskach", „oderw iskach" i ,,wyspach odkrytydh na rzekach gra­
nicznych". O ile „Oidsepiska i oderw iska" nie naisuwają wątpliwości, 
to Określenie „w yspy odkryte na rzekach graniczny eh" wym aga pew ­
nego w yjaśnienia, M yśli tu chyba J, Januszew icz o  rzece rozgranicza­
jącej g runty  leżące na obu jej brzegach i należące do różnych właści­
cieli. W takim w ypadku wyspa na tej rzece to według terminologii 
rzym skiej insula in llum ine nata. Należy przypuszczać, iż J. Janusze­
wicz wspom inając o konieczności uregulow ania tej kwestii w m ającym  
powstać Kodeksie Stanisława Augusta miał na uw adzer odpowiednie 
przepisy wcześniejszego Zbioru Praw..., w którym  insula in tlum ine  
nata została uregulow ana na ogół zgodnie z zasadą przyjętą przez p ra ­
wo rzymskie. W praw dzie pew ne szczegóły wyszły tu  poza zakres ius 
Romanum, jednakże idea rzym skiego rozwiązania została zachowana.
Pióra Franciszka Barssa jest p ro jek t mówiący O właścicielach pla­
ców i gruntów  m iejskich306. F. Barss nazyw a tu służebności „poniewo- 
lami", ale dodaje również, że m owa tu de servitutibus. W  § 1 dzieli 
służebności dotyczące gruntów  na „m iejskie i wiejislkie", a zatem zgod­
nie z klasyfikacją praw a rzymskiego. W  paragrafach  od 4 do 8 F. Barss 
przedstaw ia służebności m iejskie: O w spólnej ścianie, czyli powinności 
znoszenia ciężaru sąsiedzkiej budowli,- O  prawie wpuszczania belki 
w  ścianę sąsiedzką,- O ścieku w ody i >okapie tudzież o  nie w puszczaniu  
kanałów w  grunt sąsiedzki; O n ieprzew yżsm niu  wiosną budową są­
siedzkich domów i o niezaciemnianiu widoku, wreszcie O niedawaniu
303 Ibidem, s. 426—427; zob. także B u c k i  a n d ,  op. cit., s. 218—221; W a t s o n ,  
The Law oi Property..., s. 74.
304 D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 2, s. 180— 181.
305 Inst. Just. 2, 1, 39; także K a s e r, Das Römische Privatrecht, Bd. 1, s. 427* 
В u с к 1 a n d, op. cit., s. 219.
3°6 Kodeks Stanisława Augusta, s. 164. FTanciszek Barss, prawnik, palestrant 
warszawski, to znana postać w Warszawie Stanisława Augusta; zob. biogram Barssa 
pióra A. Skałkowskiego zamieszczony w PSB I, s. 308—309.
okien i otworów  na grunt sąsiedzki. W szystkie te służebności figurują 
w katalogu służebności gruntow ych m iejskich praw a rzym yskiego307. 
O parł się więc F. Barss w swym projekcie niew ątpliw ie na praw ie 
rzymskim rozszerzając naw et katalog służebności ze Zbioru praw...
W kolejnym  projekcie pióra A. Reptowiskiego, traktującym  tym 
razem O preskrypcji czyli dawności, wiidać w yraźny wpływ praw a 
Rzymian. W  oparciu o  nasze wywodiy co d)o zasiedzenia w Zbiorze 
praw... i o źródła rzym skie stw ierdzić można, iż p ro jek t A. Reptow- 
skiego jeist jeszcze bardziej klarow ny, jeśli chodzi o recepcję roz­
wiązań rzymskich. A. Reptowski w pierwszej, wersji swego projektu 
przedstaw ia ogólne zarysy instytucji dawności. Przedstaw ia kolejno, 
co może, a co nie może być przedm iotem  zasiedzenia, następnie ^kon­
dycje do preskrypcji koniecznie potrzebne, jak są: 1. dobra w iara — 
czyli prześw iadczenie, że rzecz posiadana przez nas naszą własnością 
jest; 2. ty buł spraw iedliw y, jako na 'przykład: donacja, kupno, daro­
wizna; 3. własność rzeczy legalnie posiadana, to jest: aby nie była 
zabrana komu lub w ydarta gwałtem; 4. czas praw em  opisany do po­
sesji; 5. ustawiczność, czyli n ieprzerw ana posesja"308. A  zatem są to  
w arunki zgodne z przyjętym i przez praw o irzymskie. W  drugiej wersji 
tego pro jek tu  A. Reptowski ponownie przedstaw ia w art. 1 rzeczy, 
które nie mogą ,,ibyć nabyte przez dawność, k tóre są przeznaczone 
do publicznego używania", zaś w  art. 2 jeszcze raz prezentuje w arun­
ki, które czynią ,,preskryipcją ważną lub niew ażną” . Jest to  katalog 
identyczny z przedstaw ionym  w pierw szej w ersji p ro jek tu . W reszcie 
art. 4, m ówiący o tym, ,,jakiej trzeba posesji, żeby nabyć praw a p re ­
skrypcji" stw ierdza, iż „na rzeczy ruchome nabyw a się [te praw a — 
przyp. I. J.] w  przeciągu lat 3-ch, na  nieruchom e — przez 10 lat m ię­
dzy przytom nym i w jednej prowincji, a w lat 20 między nieprzytom ­
nym i"309. Jest to całkowicie zgodne z postanow ieniam i praw a justy- 
niańskiego310. Prawo polskie nie znało tak  określonych term inów  za­
siedzenia ruchomości i nieruchom ości311. A. Reptowski przyjm uje rów ­
nież zasadę instytucji justyniańskiego zasiedzenia nadzw yczajnego312. 
Dodaje jednak term in 50 lat spokojnego posiadania,, k tó ry  n ie  jest 
zgodny z term inam i w justyniańskim  zasiedzeniu nadzw yczajnym 313.
307 Patrz — De servitutibus praediorum urbanorum: Dig. 8, 2, 40.
308 Kodeks Stanisława Augusta, s. 182.
3°» Ibidem, s. 183— 184.
310 Inst. Just. 2, 6 pr.
311 Zob. D ą b k o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 303—313; także R y m a s z e w s k i ,  op. 
cit., s. 131— 132.
318 Kodeks Stanisława Augusta, s. 184.
313 Justynian wprowadził terminy 30 i 40 lat; zo,b. C. J. 7, 39, 8, 1; termin 50 lat 
zaczerpnął A. Reptowski z Vol. Leg. VIII, 055.
W  projekcie J. Januszewicza, poświęconym praw u obligacyjnem u, 
mowa jest o kontrakcie emifiteutycznym. Jesit to kolejne nawiązanie 
do cytow anej przez nas konstytucji cesarza Zenona (C. J. 4, 66, 1). Po­
nadto w art. 5 tego p ro jek tu  mówi się o obowiązku polepsizeinia grun­
tu, a także o obowiązku płacenia corocznego czynszu314. Takie również 
obowiązki ciążyły na emfiiteucie według praw a rzym skiego315.
Om awiany pro jek t J. Januszewicza zawiera również inne ścisłe po­
wiązania z rzymskimi zobowiązaniami. Przede wszystkim art. 1, trak­
tu jący o „kontraktach w powszechności”, zajm uje się kontraktam i bez­
imiennymi, które ,,na tych czterech gruntują się wyrokach: daję, abyś 
dał, daję, abyś uczynił, czynię, abyś dał, czynię, abyś uczynił”316. Ten 
podział typów  kontraktów  bezim iennych w projekcie J. Januszew icza 
jest bez w ątpienia zaczerpnięty z ius Rom anum 317. A utor p oda ją t dalej 
warunki ważności kontraktu, niew łaściw ie używa rzym skiego term inu 
sui iuris dla określenia statusu danej osoby ze względu na jej wiek.
W  art. 6 projektu zajm uje się J. Januszewicz kontraktem  depo­
zytu. I tu  również znajdujem y podobieństw o do rozwiązań rzymskich. 
Zgodność przedstaw ionych elem entów tej umowy z rzymskim depozy­
tem jest wyraźna: a więc zakaz używania zdeponowanej rzeczy, obo­
w iązek zwrotu przez deponenta nakładów  i w ydatków, które poniósł 
depozytariusz. Również odpowiedzialność depozytariusza jest oparta 
na zasadach praw a rzym skiego. Odpowiadać miał zatem  za dolus i cul­
pa lata, co w yraźnie uwzględnia J. Januszew icz318. W  dalszej części 
projektu zajm uje się jego autor kontraktem  „w spółki'1 oraz »plenipo­
tencji”. Brak jednak szczegółowych rozwiązań nie pozw ała na roz­
strzygnięcie problem u ew entualnego podobieństwa ich do rzymskich 
kontraktów  spółki i zlecenia. Oba te  kon trak ty  były dobrze opraco­
w ane przez praw o polskie. Z rozw ażań P. Dąbkowskiego trudno w y­
wnioskować, aby prawo rzymskie m iało wpływ na ich ukształtow anie 
się w praw ie rodlzimym319.
Poza dostrzeżonymi przeze mnie dotąd wpływami czy też śladami 
praw a rzymskiego w pro jek tach  nadesłanych do deputacji koronnej 
znajdujem y w projekcie H. Stroynowskiego, dotyczącym  sukcesji, 
wzmiankę o ius Romanum. Pisize on o nim tymi słowy: „Ktokolwiek
nt Kodeks Stanisława Augusta, s. 168.
315 В o j a r s к i, op. cit., s. 109—115.
316 Kodeks Stanisława Augusta, s. 166.
317 Dig. 19, 5, 5 pr.; także K a s e i ,  Das Römische Privatrecht, Bd. 2, s. 420; 
В u с к 1 a n d, op. cit., s. 521—526; B i o n d i, op. cit., s. 514—519.
318 Kodeks Stanisława Augusta, s. 168.
318 D ą b к o w s k i, op. cit., t. 2 — wierna ręka (pokład), s. 583—594; spółka — 
s. 598—603.
w praw ie rzymskim, w praw ie feodałnym  [...] postrzega ciemne, nie­
dokładne, jedne drugim przeciwne i częstokroć jaw nie fałszywe w y­
obrażenia, na k tórych  się zasadza ustanow iony lub podaw any porządek 
sukcesji, ten  wąt|pić nie może, że jak  w  innych tak i w  tej m aterii, 
chcąc na pew ną trafić drogą, udać się  potrzeba do czystego źródła 
sprawiedliwości przyrodzonej i z niego czerpać te jasne praw dy, k tóre 
z pewnością okazują, co się kom u naileży, co jest wolno, a  co się nie 
godzi"320. H. Stroynow ski posługuje się term inam i descendentes  i ascen- 
dentes  i mówi o  przejściu nié objętego m ajątku spadkowego na skarb 
państw a, co kojarzy się z rzymskim kadukiem. W  18 zaś punkcie tego 
projektu  kolejność sukcesorów  w dziedziczeniu beztestam entow ym 321 
jest zbieżna z kolejnością dziedziczenia beztestam entow ego w praw ie 
Nowel Justyniana. N ajpierw  zatem  sukcesja dzieci po rodzicach, po 
tym sukcesja rodziców i dziadków po dzieciach. Kolejnymi spadko­
biercam i są bracia i s iostry  rodzone, po nich następu ją  krew ni w „linii 
ojcow skiej i m acierzystej". Na końcu zaś ustanaw ia H. Stroynowski 
sukcesję „żony po mężu i wzajem nie". Zapew ne uznał on przepisy N o­
w el Justyniańskieh o spadkobraniu beztestam entow ym  za najdosko­
nalsze u jęcie odpowiednich zasad praw a n a tu ry 322.
320 Kodeks Stanisława Augusta, s. 175.
*» Ibidem, s. 180.
!22 Jak zauważa A. Marchwiński, pozostaje H. Stroynowski, szczególnie w dzie­
dzinie prawa prywatnego, w sferze zasad rzymskiego prawa cywilnego i najprawdo­
podobniej wprost z tego prawa czerpie swe rozwiązania. Zob. A. M a r c h w i ń s k i ,  
Poglądy IilozoIiczns>-prawne Hieronima Stroynowskiego, W arszawa 1930, s. 113—114. 
Jednakże H. Stroynowski uznaje w swoim głównym dziele starą rzymską zasadę — 
pacta sunt servanda, lecz określa ją  jako „należytość według przyrodzenia". Gene­
ralnie jednak odmawia prawu rzymskiemu przywileju czerpania z niego wzorów dla 
norm prawa narodów, uważając w tej dziedzinie ius Romanum za niedoskonałe; 
zob. H. S t r o y n o w s k i ,  Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, eKonomiki 
politycznej 1 prawa narodów, Wilno 1805, s. 218 i 226.
WNIOSKI KOŃCOWE
A utorzy Historii państwa i prawa Polski stw ierdzają, iż w  Zbiorze 
praw... „podobnie jak we wszystkich krajach  w kraczających w epoką 
stosunków  kapitalistycznych pom ocniczo sięgano w  zakresie praw a 
rzeczowego i zobowiązań do praw a rzym skiego"1. Także Z. Zdrójkow- 
ski w  pracy  poświęconej T. O strow skiem u pisze, iż rola, jaką ius Ro­
manum  odgryw ało w  pracach nad  kodyfikacją praw a polskiego w w ie­
ku Oświecenia była znaczna. Dostrzega on ślady praw a rzymskiego 
w  Zbiorze praw..., zwłaszcza w  kw estii system atyki oraz w niejednej 
instytucji umieszczonej w  Kodeksie Stanisława A ugusta2. Natomiast 
S. Salmonowicz w  pracy o p raw ie rzymskim w Polsce w  XVIII stuleciu 
zauważa, iż praw o rzym skie w yw ierało w pływ  na szeroko rozum iane 
praw o pryw atne. Dostrzega ponadto znaczne podobieństw a między sy­
stem atyką i niektórym i instytucjam i praw a pryw atnego zaw artego 
w Zbiorze praw... z rzymskim pierwowzorem . W  odniesieniu natom iast 
do Kodeksu Stanisław a Augusta stw ierdza, iż zbliżanie się kodyfika- 
torów  do system atyki pandektystiycznej spowodowało zmniejszenie 
w pływ ów  praw a rzym skiego3.
Z moicih badań w ynika, że nie ty lko  polskie praw o rzeczowe i obli­
gacyjne znalazło się w  sferze w pływ ów  odpowiednich rozw iązań p ra ­
wa rzymskiego, a le  także w iele instytucji z innych działów praw a. 
W pływ y te w yrażają się w Zbiorze praw... przede w szystkim  w podziale 
rzeczy na „powszechne i publiczne'1, na poświęcone Bogu, a  także na 
ruchome i nieruchomości. Dalej kodeks oparł katalog służebności g run­
towych m iejskich na katalogu rziymsikioh servitu tes praediorum urba-
1 Historia państwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1971, s. 559.
2 Z. Z d r ó j k o w s k i ,  Teodor Ostrowski (1750— 1802). Pisarz dawnego polskiego 
prawa sądowego, Warszawa 1956, s. 44—45.
3 S. S a l m o n o w i c z ,  Le droit romain en Pologne d Tepoque des lumières, 
[in:] Studi In onore di Edoardo Volterra, t. 2, Milano 1971, s. 368,
noram. W yraźny jest także wpływ praw a rzym skiego na sposoby n a ­
bycia praw a własności. 1 tak zasiedzenie w  wielu elem entach, choć 
nie we wszystkich, postępuje za justyniańskim  rozstrzygnięciem  do­
tyczącym  zasiedzenia. Pełną natom iast zgodność z rozwiązaniami rzym ­
skimi zachowują przepisy Zbioru praw... m ówiące o innym sposobie 
nabycia własności — przyłączeniu, a konkretnie przy przyłączeniu 
gruntów  spowodow anym  działalnością p łynącej rzeki. Alluvio, avulsio  
(przysypisko, oderwilsko) są niemal odwzorowane z praw a rzymskiego. 
Podobnie przedstaw ia się kw estia z w yspą pow stałą na rzece (insula 
in llum ine nata) oraz z opuszczonym korytem  rzeki (alveus derelictus).
W Kodeksie Stanisława A ugusta także przepisy dotyczące służeb­
ności gruntów  m iejskich są niew ątpliw ie oparte  na analogicznych roz­
wiązaniach rzymskich. Także nabycie praw a własności przez tzw. allu­
vio,, avulsio, kw estia w yspy pow stałej na rzece są bez wątpienia opar­
te na przepisach ius Romanum. W reszcie zasiedzenie, w odróżnieniu 
od przepisów Zbioru praw..., jest we wszystkich swych elem entach 
przejęte z justyni a niskiego zasiedzenia.
Jeżeli chodzi o  praw o obligacyjne, to Zbiór praw... p rzejął n ie­
wątpliwie rozwiązanie praw a Rzymian dotyczące receptum nautarum, 
stabulariorum et cauponum  w  kwestii odpowiedzialności za szkody. 
W  rozstrzygnięciach dotyczących kon trak tu  zastaw u ręcznego znajdu­
jem y rzym ską zasadę odpowiedzialności kontrahentów  za dolus i omnis 
culpu. N iewątpliw ie rzymski w szczegółach jest kontrak t depozytu. 
Nie pozostawia wątpliwości co do rzym skiego pochodzenia skarga pau- 
iidńska, stosow ana przeciw ko nieuczciwem u dłużnikowi oraz przeciw ko 
tym osobom, które z działalności nieuczciwego dłużnika w yciągnęły 
korzyści. Poza tym na pew no potraktow anie em fiteuzy jako sui generis 
kontraktu  em fiteutycznego jest wzorowane na odpowiednim  rozstrzy­
gnięciu praw a rzymskiego.
Podobnie też em fiteuza potraktow ana została w Kodeksie Stanisła­
w a Augusta. Również kontrakt depozytu jest wzorow any na rzymskim 
kontrakcie przechowania — depositum. W reszcie Kodeks Stanisława 
A ugusta wprow adził tzw. kontrak ty  bezimienne (nienazwane), k tórych 
cztery podstaw owe typy są bez w ątpienia przejęte z praw a Rzymian.
Ale nie tylko praw o rzeczowe i zobowiązaniowe w ykazują zbież­
ność z rzymskim prawem  rzeczowym i obligacyjnym . Także praw o 
spadkowe w  Zbiorze praw... zaw iera instytucje wyw odzące się z ius 
Romanum. Przejęta została np. zasada tzw. kw arty  ubogiej wdowy; 
rzymskie są także rozwiązania dotyczące tzw. testam enti lactio activa.
W  Kodeksie Stanisława A ugusta natom iast bez w ątpienia dziedzicze­
nie bez testam entow e jest oparte  na justyniańskim  dziedziczeniu ab in- 
testato, uregulow anym  w Nowelach.
W  dziedzinie szeroko pojętego praw a osobowego niew ątpliw ie rzym ­
skie co do zaisaidy jeist upełnoletnienie — venia, aetatis. Istnieją oczy­
wiście pewne rozbieżności między praw em  rzymskim a postanow ienia­
mi odnośnie dto tej instytucji w Zbiorze praw..., jednak jej idea w  ko­
deksie jest oparta na zasadzie ius Romanum.
W  praw ie małżeńskim niew ątpliw y wpływ — choć pośredni, poprzez 
prawo kanoniczne — w yw arło p raw o rzym skie na imstiytućję zaręczyn. 
Także uistanie m ałżeństwa z uwagi na śmierć cywilną małżonka jest 
podobne do rozwiązania węzła m ałżeńskiego w praw ie Rzymian z uw a­
gi na capitis deminutio maxima współmałżonka. To podobieństwo mo­
żna jednak przypisać niezależnemu rozwojowi paralelnem u. Natomiast 
niew ątpliw ie rzymskie jest ograniczenie zdolności m ajątkow ej kobiet 
oraz ich podległość władzy męża w projekcie do Kodeksu Stanisława 
Augusta.
Także odnośnie do władzy ojcow skiej oba dzieła kodyfikacyjne 
przejm ują .pewne rozw iązania praw a rzymskiego; w jednym  w ypadku 
oba dzieła wzorują się naw et na rozwiązaniu prawa bizantyjskiego —
— chodzi tu o kwestię emancipatio per separatom oeconomiam. Zbiór 
praw... przejm uje z ius Romanum  zasadę ponoszenia odpowiedzialności 
aa długi zaciągnięte przez syna podległego władcy głowy rodziny przez 
niego samego, w w ypadku gdy ów syn posiada w łasny m ajątek (rzym­
skie peculium  castrense). Natom iast Kodeks Stanisława Augusta przej­
m uje wyraźnie za prawem  rzymskim sposoby pow staw ania władzy o j­
cowskiej i n iektóre .powody jej ustania.
W praw ie opiekuńczym przepisy Zbioru praw... przejmują z praw a 
Rzymian przede wszystkim  odróżnienie opieki od kurateli. To samo 
rozw iązanie przy jm uje również ostatnie dzieło kodyfikacyjne szlechec- 
kiej Rzeczypospolitej. Rzymskie są też (poszczególne rodzaje opieki ze 
względu na sposób ustanow ienia — a więc opieka testam entow a, usta­
wowa i nadana przez odpowiednią władizę. Te rozstrzygnięcia zaw arte 
są w obu dziełach kodyfikacyjnych. Oba też kodeksy przyjm ują rozw ią­
zanie, k tó re  wywodzi się bez w ątpienia z prawa justyniańskiego. Cho­
dzi tu  o dopuszczenie do spraw ow ania opieki spośród kobiet tylko matlki
i babki dzieci. W reszcie Zbiór praw... przyjm uje za prawem rzymskim 
typow e rodzaje kurateli — cura debilium i furiosi, w  tym ostatnim  w y ­
padku z uwzględnieniem  tzw. dillucida intervalia.
Zbiór praw..., w swojej trzeciej części, odnoszącej się ad actiones, 
przejm uje z praw a rzym skiego definicję actio — niezbyt szczęśliwie 
przetłum aczoną na język polski. Dalej niew ątpliw ie z praw a Rzymian 
pochodzi podział skarg na rzeczowe, osobowe i m ieszane oraz katalog 
środków  dowodowych, zaczerpnięty z rzymskiego procesu nadzw yczaj­
nego. Przepisy Zbioru praw... o  procesie zaw ierają także zaisariy oparte
na analogicznych zasadach rzym skiej instytucji: restitutio in integrum,- 
ponadto bez wątpienia rzymskie są zasady procesow e: po pierwsze, iż 
powód winien wytoczyć spraw ę przed sądem właściwym dla m iejsca 
zamieszkania ipozwatoego, i po drugie, że ciężar przeprowadzenia do­
wodu spoczywa na twierdzą cym. Taikże bez w ątpienia oparty  na rzym­
skim rozwiązaniu je®t przepis o podporządkow aniu kleru zam ieszkałe­
go w danej diecezji bezpośrednio jurysdykcji diecezjalnej..
Również na gruncie praw a karnego znajdujem y pewne przejęcia 
rozwiązań rzymiskich. Zbiór praw... dzieli w oparciu o ius Romanum  
przestępstwa, na publiczne i pryw atne, zaś w  obu dziełach kodyfika­
cyjnych przejęte zostały uregulow ania kwestii przestępstw a przeciwko 
m ajestatow i pan u jąceg o '— crimen laesae maiestatis oraz zdrada ojczy­
zny — perduellio.
Poza przedstaw ionym i instytucjam i z praw a rzym skiego przejęta 
została także praw na term inologia rzymska,, nie zawsze zastosowana 
właściwie w przepisach kodeksów. W reszcie, Zbiór praw... A. Zamoy­
skiego przejął rzym ską system atykę personae — res — actiones.
Jak  więc widzimy, katalog instytucji, k tó re  są w jakiś sposób zwią­
zane z prawem  rzymskim, jest znaczny. Sporo rozwiązań zachowuje 
z tym system em  tylko związki term inologiczne. Inne rozstrzygnięcia 
są zbieżne z analogicznymi w ius Romanum  tylko co do zasady, cz’^  
też idei rozstrzygnięcia. Aile też jest znaczna ilość instytucji bądź cał­
kowicie przejętych  z prawa rzymskiego, bądź też w wielu szczegółach 
zbieżnych z rozwiązaniami rzymskimi. W  w ielu  w ypadkach nie można 
wykluczyć niezależnego, paralelnego rozwoju danej instytucji w p ra­
wie polskim. Nie można również wykluczyć faktu, że daw ne praw o 
polskie już wcześniej samo dokonało pew nego przejęcia z praw a Rzy­
mian i rozwiązania przyjęte w  obu próbach kodyfikacyjnych mogą być 
tylko przejęciem  i usankcjonow aniem  faktu, recepcji; trudno też w yka­
zać, po,za nielicznym i przypadkami, przykłady recepcji bezpośredniej, 
dokonanej przez samych kodyfikatorów.
Z moich badań wynika, że w obu najw ażniejszych przedsięw zięciach 
kodyfikacyjnych polskiego Oświecenia praw o rzymskie odegrało  bar­
dzo znaczącą rolę, Jego wpływ uw ydatnił się nie tylko w projektow a­
nym praw ie rzeczowym i obligacyjnym . Prawo rzymskie w yw arło tak­
że w znacznym stopniu wpływ na ukształtow anie przepisów obu ko­
deksów w dziedzinie praw a osobowego senlsu largo, w  praw ie proce­
sowym, a także w praw ie karnym.
Zawartość norm atyw na obu kodeksów jest wytw orem  formacji in­
telektualnej, inteligencji i poglądów filozoficzno-prawnych ich p ro je­
ktodawców. A większość z nich pozostawała przecież pod silnym  wpły-
wem ,prawa rzymskiego, które było jednym  z elem entów  ich formacji 
intelektualnej.
Polscy kodyfikatorzy zachowali jednak niezależność i pewną o ry ­
ginalność w podejściu .do praw a rzymskiego jako m ateriału kodyfika­
cyjnego. Podzielali oni pogląd ów czesnych praw ników  zachodnioeuro­
pejskich, że odrzucenie i zrezygnowanie z konstrukcji romanis tycznych 
było praktycznie niemożliwe. Tworząc kodeksy opierali się oni przede 
wszystkim na praw ie rodzimym. Tam, gdzie widzieli w nim niedostat­
ki, korzystali z rozwiązań praw a rzymskiego. Nie odrzucali także tych 
rozwiązań praw a polskiego, k tóre już zaw ierały elem enty ius Romanum. 
Przejm ując rozwiązania rzymskie oraz wprowadzając dailsze, oparte  na 
prawie rzymskim, n ie czynili tego generalnie w sposób mechaniczny. 
Podchodzili do rozw iązań rzym skich w sposób selektyw ny, ową selek­
cję opierając na kry terium  ich przydatności na gruncie praw a polskie­
go. Przejm owali jednak tylko te rzym skie rozwiązania, które były zgod­
ne z prawem naturalnym . Odnosili się także do praw a rzym skiego jako 
do faktu historycznego,, a nie jako do praw a obowiązującego. Uważali, 
że winno ono być elem entem  wykształcenia. Sami posiadali jego zna­
jomość i to niepozw alało im na oderw anie się od ius Romanum. Ponad­
to traktow ali je nadal jako ratio scripta, jako w yraz czystego rozumu.
O pierając się na m ateriałach obu  przedsięwzięć kodyfikacyjnych 
przeze mnie analizow anych można stwierdzić, że większość przejętych 
rozwiązań praw a rzym skiego znakomicie uzupełniało luki w projekto­
wanym  praw ie polskim. N iestety działo się to tylko w sferze nie zrea­
lizowanych projektów .
LE DROIT ROMAIN DANS LES PROJETS CODIFICATEURS DU SIÈCLE
DES LUMIÈRES POLONAIS
(Résumé)
Le travail est consacré à l'analyse des d,eux projets codificateurs en Pologne 
du dix-huitième siècle: du code d'André Zamoyski et de celui de Stanislas Auguste, 
en ce qui concerne les éléments du droit romain s'y présentant. Le travail est une 
cointr'ibution aux recherches sur la réteption du droit romain dans le droit polonais 
et. l'histoire de ius Romanum en Pologne. L’auteur s'est préoccupé de ces deux entre- 
prists codificatrices, puisqu'elles constituent un certain style de la technique codifi- 
catrice et de la mentalité juridique, ainsi que de la culture juridique ert Pologne 
du dix-huitième siècle.
Le premier chapitre présente la conception du droit de la nature répandue au 
dix-huitième siècle et les tendances liées à elle, aussi bien que le rôle et le lieu 
du droit romain dans travaux visant à la création des systèmes juridiques modernes 
en Europe au siècle des lumières. L'auteur constate que malgré le déclin de l'autu- 
n té  du droit romain, considéré jusqu'alors comme un système unique et infaillible 
celui-ci jouait un rôle important dans les- travaux codificateurs et servait toujours 
de matière à la codification du droit. Cependant cette fois le droit romain était 
apprécié du point de vue de sa conformité avec le droit de la nature, système 
abstrait qui devait servir de modèle à la codification du droit. Donc ces solutions 
de ius Romanum qui étai ent positivement appréciées àla lumière du droit de là 
nature, comme conformes à la justice naturelle, étaient adoptées à la création du 
droit, au dix-huitième siècle. Le droit romain étaJt donc considéré comme ratio scripta.
Au deuxième chapiter, l’auteur s'occupe de situation générale dans le domaine du 
droit et de la législation en Pologne au dix-huitième sièclt et de démarches menant 
\ ers le changement de la situation défavorable et ayant pour but la liquidation du 
chaos dans le droit polonais. On a présenté avec précision le cours des travaux 
à la création des deux codes: du code d'André Zapioyski et de celui de Stanislas Au­
guste. Les considérations sur le rôle du droit romain dans le système du droit polo­
nais à cette époque-là et dans les travaux à sa codification ferment le deuxieme 
chapitre. En se basant sur les exemples des essais codificateurs antérieurs, ainsi que 
sur les recommandations aux commissions codificatrices, l'auteur remarque qu'au dix- 
-huitième siècle le ius Romanum jouait toujours le rôle considérable dans le créati­
on du droit polonais. Cela restait en rapport avec une bonne position du droit romain 
aans 1 enseignement juridique. Bien que l'on essayât do l'expulser des programmes de
1 enseignement universitaire, le droit romain consituait toujours un élément remar­
quable dans la formation des cadres juridiques.
«Le troisième chapitre se compose de deux parties; dans la première l'auteur 
analyse les opinion sur le ius Romanum des gens qui étaient très étroitement liés 
aux deux entreprises codificatrices. Hugo Kołłątaj, un des plus illustres représen­
tants du siècle des lumières polonais, président de la députation élaborant le Code 
de Stanislas Auguste, ainsi que Józef Wybicki, secrétaire de la commission de Code 
dA ndré Zamoyski, et André Zamoyski, lui-même, se rendaent compte de la néces­
sité de préciser leur attitude, aussi bien que celle des commissions, envers le rôle 
que devait joure le droit romain dans les travaux codificateurs. H. Kołłątaj n’attribu­
ait pas de rôle particulier au ius Romanum, il l'attequait, combatait sa présence 
dans les programmes des conférences universitaires aux facultés de droit. J. Wybic­
ki, au contraire, voyait les valeurs du droit des Romains et recommandait d'ado­
pter celles de ses solutions qui étaient conformes à la justice naturelle. A. Zamoys­
ki trouvait que le code nécessitait l'adoption de la systématique personae — res — 
actiones. Un autre codificateur, Bonifacy Garycki, professeur de droit à l'Académie 
de Cracovie, reconnaissait le rôle auxiliaire de ius Romanum, cependant seule­
ment en conformité avec le droit de la nature. Le regard de ces gens sur le droit 
romain et leur savoir roman permettra de préciser le rôle que le droit romain a 
joué dans la création des deux codes. Ce problème a été développé par l'auteur 
dans la deuxième partie du chapitre trois. Jusqu'à présent les constatations des 
historiens du droit affirmaient qu'en Pologne du dix-huitième siècle le droit romain 
jouait un rôle essentiel dans la création du système juridique polonais. Elles ne se 
rapportaient qu'aux certaines solutions du droit obligatoire et objectif. Cependant 
les recherches de l'auteur ont démontré que leur influence était plus répandue et 
embrassait aussi quelques autres domaines du droit. Il faut constater que les liens 
les plus fréquents sont à remarquer dans les projets du droit objectif et obliga­
toire. Très visible est l'influence du droit romain sur le catalogue des servitudes 
urbaines, ainsi que sur les moyens d'acquérir les propriétés; particulièrement là, où 
il s'agit de ce qu’on appelle annexions, les deux projets codificateurs suivent net­
tement les solutions romaines (avuisio, aiiuvio, aiveus dereiictus, insula in fiumine 
nata). Dans les obligations, le Code d'andié Zamoyski a indubitablement adopté 
les solutions romaines concernant receptum nautarum, stabulariorum et cauponum 
en matière de responsabilité de dommages. Sans doute, romain dans les détails 
est, dans les deux projets, le contrat de dépôt; l'est aussi la détermination de 
l'emphytéose comme un acte en son genre emphytéotique (la constitution de 
l'empereur Zeono de l’an 480 servant de base). Dans le Code d'André Zamoyski 
parait aussi actio pauliana, et dans le Code de Stanislas Auguste — les types des 
contrats non nommés ont été reproduits d’après les modèles du droit romain. 
Aussi dans le domaine du droit personnel largement compris, on trouve les traces 
de l’influence de ius Romanum. Cela se fait voir avant tout dans le droit tutélaire.
Il n'y a aucun doute que la distinction entre la tutelle et la curatelle, les moyens 
d'établir la tutelle, les genres de celle-ci démontrent la provenance romaine. 
Aussi dans le droit pénal projeté polonais, on a trouvé une certaine adoption des 
solutions romaines, telles que; la division des infractions en publiques et provées, 
le catalogue des infractions contre le souverain et l'état. Enfin, c’est le Code d'André 
Zamoyski qui a adopté la systématique romaine personae — res —, actiones.
Il résulte des recherches de l'auteur que dans ces deux les plus importantes 
entreprises codificatrices du siècle des lumières polonais, le droit romain a joué 
un rôle important. Le contenu normatif des deux codes est une création de la 
formation intellectuelle, de l'intelligence et des opinions philosophiques et juridi­
ques de leurs promoteurs. Cependant ceux-ci ont gradé une certane indépendance
9t origanalité par rappor au droit romain comme matière codificatric«. En créant le 
nouveau droit ils s'appuyaient avant tout sur le droit indigène. Là, où ils voyaient 
des défauts, ils profitaient des solutions du droit romain. Ils ne rejettaint pas ces 
solutions du droit polonais qui contenaient les éléments de ius Romanum. Pourtant 
il faut souligner qu'ils n’adoptaient que les solutions qui étaient conformes au droit 
et a la justicenaturels.
En s'appuyant sur les matériaux des deux entreprises codificatrices analysées on 
peut constater que la plupart des solutions adoptées de ius Romanum comblaient 
les lacunes dans le droit polonais. Il est à regretter que cela se passait seulement 
dans le domaine des projets non réalisés.
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